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Проблемы образования России сегодня.

Одной из важных и первостепенных задач государства в социальной сфере, от развития которой зависит политическое, экономическое, культурное устройство государства, является организация системы образования. Ведь образованию присуща весьма высокая социальная ценность для формирования и развития человека, общества и государства.

В заявлении «группы восьми» государств была оценена роль образования на современном этапе глобализации:

1. Образование составляет основу прогресса человечества. Социально-экономическое процветание в XXI веке зависит от способности стран обеспечить образование всех членов общества с тем, чтобы дать возможность каждому человеку преуспеть в стремительно меняющемся мире.

2. Образование обогащает культуру, способствует взаимопониманию на глобальном уровне, укрепляет основы демократического общества и уважения к законности. Образование, совершенствование профессиональных навыков и генерация новых идей являются залогом развития человеческого капитала и основной движущей силой экономического роста и рыночной эффективности.

Динамика политического и экономического развития современной России свидетельствует о том, что образование является одной из приоритетных сфер государственных реформ. Но процесс реформирования системы российского образования, начавшийся в начале 1990-х годов, затянулся. Притом, что все это происходит в обстановке отсутствия единого взгляда на роль и значение образовательного права в регулировании образовательных отношений, по поводу которых много дискуссий о значимости, необходимости и эффективности реализации задач, которые ставит перед собой российское государство. Система образования сталкивается с проблемами, для разрешения которых нет однозначного ответа среди специалистов. 

Во-первых, идут споры о том, считать ли сферу образования самостоятельной отраслью права (вопросы разграничении предмета и метода правового регулирования) или комплексным законодательством об образовании? Нужен ли кодифицированный нормативный правовой акт или достаточно двух федеральных законов?

Во-вторых, вхождение России в «Болонский процесс» в период глобализации вызывает особый интерес в обществе - положения Федерального закона об уровнях высшего профессионального образования, предусматривающих введение двух уровневой системы высшего образования – бакалавриат и магистратуру.
 Следует ли отказываться уже от сложившейся классической формы получения высшего образования – специалитета? Как быть с кандидатами наук? В каких сферах этого менять ни в коем случае нельзя, и что нужно менять в системе среднего образования?

В-третьих, следует отметить, что не менее важен вопрос о пределах государственно-правового вмешательства в сферу образования. Ведь именно государство определяет образовательную политику, выстраивая некую доктрину, концепцию. В настоящее время находят свою реализацию приоритетные национальные проекты (в том числе нацпроект «Образование»). Но в политике государства мы видим двоякость: с одной стороны, приоритеты признаются, находят отражение в официальных государственных документах,
 с другой - некоторые шаги делаются не осознанно, не продуманно, форсированно. Так, например, по мнению В.И. Осейчука, критика отдельных недостатков советской системы образования привела к тому, что российские либералы с принятием закона «Об образовании», отказались от одного из достижений советского периода - всеобщего среднего образования, отчего пришелся косвенный удар по системе профессионально-технической подготовки. И, лишь в 2007 году была осознана порочность отказа от всеобщего среднего образования, и был принят Федеральный закон, возвращающий данный принцип.
 Также признавая автономность образовательных учреждений, мы отказались от государственного регулирования и финансирования, что показало свою несостоятельность. С каждым годом числе мест, оплачиваемых из федерального бюджета сокращается – тем самым происходит коммерциализация образования, и мы все меньше говорим о доступности образования для всех членов общества.

В-четвертых,  проблема социального статуса преподавателей. Необходимо установить вознаграждение за труд, которое должно позволять профессору работать без совместительства – все это признают, но на практике материализуется по-другому.

В-пятых, проблема ответственности за нарушения образовательного законодательства. Каков формат этой ответственности? В какой части должно действовать административное право, в какой уголовное? По сути, в законодательстве вообще не прописан механизм такой ответственности. Также нельзя обходить стороной налоговое законодательство – по которому образовательные учреждения основные налогоплательщики.

Исходя из вышеуказанных проблем, следует, что все эти проблемы не могут быть разрешены без углубленного изучения истории сложившейся системы образования, которую мы получили в начале 90-х годов, построенную в советское время. Мы обращаемся в прошлое за опытом реализации государственной политики в сфере образования, основы которой закладывались одновременно со строительства новой советской государственности. 

Становление и развитие системы образования – процесс сложный и неоднозначный. Он разворачивался на фоне масштабных общественно-политических, экономических и социальных преобразований. Первостепенные задачи, которые ставило перед собой молодое Советское государство в духовной сфере, включали в себя коренные преобразования в системе образования и просвещения, формирование новой социалистической интеллигенции, новой морали, утверждение новой идеологии и т.п. Советский опыт особо значим, так как образование из «элитного» было превращено в «массовое», что по организации весьма сложный, многоуровневый и последовательный процесс. 

По мнению Гаврищука, можно сделать 3 вывода по итогам государственных реформ:

1. Государство по целому ряду направлений весьма динамично меняет правила и условия функционирования системы образования – до конца не взвешивая все плюсы и минусы.

2. Действующее образовательное законодательство можно смело сравнить с наспех склеенным ковром. Он симпатично выглядит, но не дает четкого представления о рисунке.

3. Законодательная база за последние 3 года как бы «сжалась» и уже не является теми правовыми рельсами, которые прокладывали бы путь образованию в будущее.

Таким образом, в настоящее время актуализируется проблема изучения и анализ исторического опыта и возможность его реализации сегодня – в регулировании области образования, определения места образовательного права в российской правовой системе, вопросы вмешательства государства, преемственность позитивных аспектов советской образовательной политики на современном этапе. Понимая всю важность и необходимость реформирования сферы образования, да и любой другой сферы общественных отношений необходимо оглядываться назад, учитывая прошлый опыт нужно оставлять и позитивные моменты предыдущей системы. В Советской России ставился приоритет развития народного образования, которое действовало по концептуальным принципам, которые настолько носят фундаментальный характер, что от них не следует отказываться, их следует применять при реформировании современного образования, ориентируюсь на изменения современного общества – не следует забывать о позитивной преемственности правовых начал. Ведь сегодня проблема развития системы образования весьма актуальна и носит фундаментальный характер, от ее развития зависит развитие гражданского общества и правового государства, стабильность и экономическое благополучие российской государственности.

Список использованных источников и литературы.

1.  Закон «Об образовании» от 10.07.1992г., ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 22.08.1996г.

2. ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи установлением обязательности общего образования» от 11.07.2007.

3. ФЗ от 24.10.2007 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ (в части установления уровней высшего профессионального образования) // Российская газета. 27.10.2007г. № 241.

4. Образования для инновационных обществ в XXI веке. Принято лидерами «Группы восьми» в Санкт-Петербурге по итогам саммита 16.07.2006г. //www.sammit.text/docs/2006/108823.shtml

5. Национальной доктрине образования в РФ (утверждена постановлением Правительства РФ от 4.10.2000г. № 751). Концепции модернизации российского образования на период до 2010 (утверждена распоряжением Правительства РФ от 29.12.2001г. № 1756-р), Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы) (утверждена распоряжением Правительства РФ от 23.12.2006 № 38-р), Концепции национальной образовательной политики Российской Федерации (одобрена приказом Министерства образования и науки РФ от 3.08.2006г. № 201).

6. Гаврищук В.В. Право и образование: актуальные аспекты темы // Право и образование. 2008, № 10. – С.4-8

�	 Образования для инновационных обществ в XXI веке. Принято лидерами «Группы восьми» в Санкт-Петербурге по итогам саммита 16.07.2006г. //www.sammit.text/docs/2006/108823.shtml


�	 Закон «Об образовании» от 10.07.1992г., ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» от 22.08.1996г.


�	ФЗ от 24.10.2007 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ (в части установления уровней высшего профессионального образования) // Российская газета. 27.10.2007г. № 241.


�	 Национальной доктрине образования в РФ (утверждена постановлением Правительства РФ от 4.10.2000г. № 751). Концепции модернизации российского образования на период до 2010 (утверждена распоряжением Правительства РФ от 29.12.2001г. № 1756-р), Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы) (утверждена распоряжением Правительства РФ от 23.12.2006 № 38-р), Концепции национальной образовательной политики Российской Федерации (одобрена приказом Министерства образования и науки РФ от 3.08.2006г. № 201).


�	 ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи установлением обязательности общего образования» от 11.07.2007.


�	 Гаврищук В.В. Право и образование: актуальные аспекты темы // Право и образование. 2008, № 10. – С.4-8.







