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ВВЕДЕНИЕ

Концепция мир-системы Иммануэля Валлерстайна занимает важное место среди теорий, исследующих глобальное мировое сообщество, человечество как целостность. Она возникает в условиях «структурного кризиса» капитализма 1970-х гг. и «культурного шока» 1968 г. как альтернативное исследовательское направление, подвергающее пересмотру методологические основы социальных наук XIX в., так как общепринятая структура знания приводит к закрытию наиболее важных и интересных вопросов. Новая концепция использовала методы истории, экономики, политологии, социологии, однако не считала себя мультидисциплинарной, поскольку не признавала за этими дисциплинами права на существование и выработала собственный единодисциплинарный подход.
 В связи с этим Валлерстайна часто называют самым неудобным теоретиком, так как, если он прав, необходимо пересмотреть основную часть современных представлений о мировой экономике и политике.

Мир-системная концепция Валлерстайна является, прежде всего, критикой существующей мир-системы и капитализма. Суть оценок  Валлерстайном  современной  ситуации  в  мире  и  ее  тенденций  сводится  к  тому,  что  «капиталистическая  мировая экономика» подходит  к концу и мир вступил  в  эпоху  перехода  к  качественно  новой «мировой  системе».

Теория мир-системного анализа, разработанная Валлерстайном, привела к возникновению научной школы (С. Амин, Дж. Арриги, Т. Хопкинс, К. Чейз-Данн и др.). Концепция Валлерстайна стала довольно популярной и внесла методологический вклад в современную социологию, преимущественно в её отдельные течения с социально-критической, антикапиталистической направленностью. Теорию Валлерстайна квалифицируют как самую значительную попытку неомарксистского творческого анализа и признают её эффективной попыткой синтеза концепций линейной и цивилизационной типологии исторического прогресса.

Активное развитие капитализма не сделало мир эгалитарным, а только ещё больше поляризовало его. Развитые и развивающиеся страны продолжают существовать и более того разрыв между мировым центром и периферией продолжает усиливаться, что обостряет конфликты между Севером и Югом. Попытки модернизации в развивающихся странах не приводят к каким-либо качественным внутренним изменениям, что невозможно объяснить и преодолеть с помощью капиталистического «догоняющего развития». Концепция мир-системы Валлерстайна смотрит на это совсем по-другому… Необходимы новые подходы к анализу мирового капитализма, что делает … актуальным. Необходимо интерпретировать капитализм сообразно с современными реалиями.

Источниковую базу исследования составляют работы Валлерстайна. Кроме того большое значение для написания данной работы имели труды Завалько Г.Л., Рахманова А.Б, Семёнова Ю., Унру Л.

Целью данной работы является рассмотрение концепции мир-системы Валлерстайна и формирование представлений о его трактовке современного миропорядка.

Для достижения цели были поставлены следующие задачи:

· выявить основные категории развития исторических систем;

· определить понятия, характеризующие современную мир-систему;

· рассмотреть важнейшие категории структуры мир-экономики;

· проследить процесс становления капиталистической мир-системы;

· выяснить, в чём заключается кризис современной мир-системы;

· рассмотреть возможные пути разрешения ситуации, сложившейся в капиталистической мир-экономике.

Объектом исследования является концепция мир-системы Валлерстайна.

Предмет исследования – категории мир-системного анализа Валлерстайна и особенности интерпретации истории и современности миропорядка в рамках данной системы взглядов.

Результаты работы были изложены в двух главах. В первой главе рассматриваются теоретико-понятийные аспекты данной темы. Во второй главе – интерпретация мир-системным анализом мировой истории. В заключении суммируются общие результаты проведенного исследования. Работа состоит из введения, двух глав, содержащих 6 параграфов, заключения и библиографического списка приложения.

Данная работа была проделана на основе изучения работ И.Валлерстайна, научных исследований, связанных с данной темой, статей в отечественных журналах, а также информации инсайдерских источников.

В ходе исследования использовались выборочный метод,  метод группировки, методы анализа, синтеза и научной абстракции.

ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ

1.1. Основные категории развития исторических систем
Согласно И.Валлерстайну, объектом анализа могут быть только целостности (национальные государства являются лишь продуктами этих систем), исторические системы, которые он определяет как «общества, характеризующиеся разделением труда с интегрированными производственными структурами, набором организующих принципов и институтов, а также определенным периодом своего существования».
 Главный признак исторической системы – самодостаточность.
Социальные системы исторически существовали в двух формах – минисистемы и мир-системы.

Минисистема представляет собой целостность с внутренним полным разделением труда и единой культурой. Такая система существовала в виде аграрных и охотничье-собирательских обществ. В истории их было очень мало, и существовали они недолго в виду того, что захваченные империями минисистемы переставали быть целостностями, так как утрачивали свою автономию в плане разделения труда вследствие привязки уплатой дани к центру империи. В современном мире таких систем больше не существует.
Сегодня единственный вид социальной системы – мир-система, которую И.Валлерстайн определяет как «общность  с  единой  системой  разделения  труда  и множественностью  культурных  систем».
 Причём разделение труда внутри мир-системы предполагает зависимость отдельных географических зон от взаимного обмена, который должен непрерывно обеспечивать потребности зоны. Для осуществления такого экономического обмена вовсе не обязательно наличие единой культуры, политической структуры. Говоря о видах мир-системы в зависимости от наличия или отсутствия этих надстроек, Валлерстайн использует понятия мир-империи и мир-экономики. 

Мир-империя наряду с разделением труда предполагает единую политическую систему, которая характеризуется жёсткой централизацией. По своей экономической форме миры-империи исторически были перераспределительными, торговля была управляемой, рыночная торговля отсутствовала, поскольку мир-империи были подчинены задаче взимания дани с производителей и её перераспределения с помощью армии и бюрократии. К мир-империям относились Древний Египет, Римская империя, Османская империя, Россия до 1861 г.

Мир-экономика – единая система разделения труда при политическом и культурном многообразии, при которой взаимодействия ряда производственных структур осуществляется в виде неравного обмена между рыночным центром (ядром), подчинённой бедной окраиной (периферией) и промежуточной зоной (полупериферией). Причём мир является единым экономическим целым и характеризуется выступлением экономики в качестве ведущей сферы общественной деятельности. Её существенная черта – производство для продажи на рынке с целью получения максимальной прибыли. Производство постоянно расширяется в рамках мира-экономики до тех пор, пока рост производства остаётся прибыльным, а способы производства вещей постоянно обновляются людьми с целью расширения пределов прибыльности.

Следует заметить, что Валлерстайн, говоря о развитии исторических систем, отрицает их исторически прогрессивное развитие. В отличие от обыкновения понимать общественный прогресс как поступательное движение к улучшению технологий он постулирует прогресс как движение к социальному равенству, рациональному общественному устройству. Исходя из такого понимания прогресса переход от феодальной к капиталистической мир-системе представляется ему регрессом. Кроме того Валлерстайн отрицает девелопментализм как идею параллельного стадиального развития государств.
Согласно Валлерстайну, каждая система имеет исторический характер и существует в течение времени длительной протяжённости (longue durée).
 Это значит, что система не вечна и возникает в некоторый момент времени в результате ряда процессов, развивается с течением времени и подходит к своему концу в силу наступления «момента исчерпания или близости исчерпания способов сдерживания ее внутренних противоречий».

В процессе описания развития современной мир-системы Валлерстайн использует также понятия вовлечения и дерурализации.

Вовлечение – «присоединение новых географических зон к капиталистическому миру-экономике».
 Вовлечение есть, прежде всего, внешняя экспансия мира-экономики, направленная на присоединение к ней всех территорий Земли в первую очередь для извлечения ресурсов из новоприсоединённых территорий и расширения за их счёт рынка сбыта продукции. Механизм вовлечения являлся самым эффективным средством преодоления экономических кризисов и продления существования современной мир-экономики.

Дерурализация – разрушение сельского уклада жизни по причине переселения сельских жителей в города для поиска заработка. Дерурализация исключительно важна для установления цены рабочей силы. Резервные трудовые ресурсы отличаются друг от друга по их возможности влиять на состояние рынка рабочей силы и наименьшими возможностями обладают жители сельских районов, впервые прибывающие в город в поисках заработка. Люди, давно живущие в городах, в большинстве случаев требуют более высоких заработков. Поэтому капиталистам выгодно привлечение этой дешёвой рабочей силы к процессу производства. Из этого вытекает, что резервная армия труда из представителей низшего класса, готовых работать за минимальную плату, является важнейшим элементом поддержания нормы прибыли. Однако ни одна группа трудящихся не задерживалась долго в этой категории, и эта армия должна была периодически пополняться.

Кроме того Валлерстайн несколько по-своему интерпретирует понятие кризиса. По его мнению, существует только один тип кризиса, который проявляется в трёх сферах социальной активности. При этом он не придаёт данному понятию никакой негативной окраски.
Кризис представляет собой ситуацию, в которой «историческая система достигает той стадии эволюции, где система не может преодолеть совокупность накопившихся внутренних противоречий посредством незначительных корректировок действующих институциональных моделей и должна прекратить своё существование в пользу новой исторической системы».
 Таким образом, кризис обязательно означает трансформацию. Однако новая историческая система не обязательно должна быть принципиально новой.

В процессе изложения своего видения процесса перехода от одной системы к другой Валлерстайн неоднократно использует понятие «точка бифуркации».

Точка бифуркации - этап жизненного цикла мир-системы, в котором она обретает хаотический характер, означающий, что «одновременно существует множество решений описывающих состояние мир-системы проблем, а краткосрочные перспективы принципиально непредсказуемы».
 Но именно из такого состояния образуется новый порядок, зависящий от массы обстоятельств, даже самые незначительные из которых могут иметь кардинальное значение для системы, находящейся в состоянии кризиса.

Таким образом, основные категории развития исторических систем – формы существования систем: минисистема, мир-система, мир-империя, мир-экономика, которые отражают тенденцию развития исторических систем от более компактных и простых (минисистема) к более обширным и сложным (мир-система как мир-империя или мир-экономика); время длительной протяжённости; отражающие становление современной мир-системы вовлечение и дерурализация; кризис и точка бифуркации.

1.2. Понятия, характеризующие современную мир-систему
Современная мир-система во всех своих проявлениях характеризуется капитализмом и идеологией, геокультурой, либерализмом, которые Валлерстайн понимает несколько отлично от общепринятого представления.

В общепринятом представлении капитализм является системой производственных отношений, основанный на наёмном труде, т.е. является экономическим понятием. У Валлерстайна это скорее политическое понятие. Согласно его концепции, капитализм – «ориентация национального производства на внешний рынок»
, которая наиболее фундаментально определяется тенденцией к бесконечному накоплению.
 На обмене результатами производства на внешнем рынке завязана вся внешнеполитическая деятельность государств, а значит и политическая обстановка в мир-системе, которая направлена на извлечение максимальной прибыли и максимальное накопление, что в свою очередь способствует росту политического веса государства, посредством которого национальные капиталисты продвигают свои интересы в мире-экономике. К тому же в сфере обмена на внешнем рынке отражает распределение политического и экономического веса между регионами мира-экономики, и обмен осуществляется неравноценно в пользу государств центра. Кроме того капиталисты лоббируют свои интересы и осуществляют при помощи государств необходимые им преобразования, что означает осуществление перераспределения власти между капиталистами и государствами отнюдь не в пользу государств.
Причём для Валлерстайна при определении является ли мир-система и какое-либо отдельное государство капиталистическими не имеет значения, сохранились ли в них традиционные способы производства, он допускает наличие пережитков феодализма, поскольку наличие традиционных способов производства не является критерием для определения мир-системы как капиталистической.

Для развития капитализма очень важно существование непролетаризованного труда и некоммерциализированной земли, поскольку они обеспечивают возможности оптимизации получения прибыли мировым рынком. Сохраняется резерв земель для расширения производства первичных продуктов, резервные источники дешёвой рабочей силы.
 Причём в процессе развития  капитализма система работает на «исключение через включение».
 В результате включения рабочей силы мира в иерархичную систему организации труда происходит исключение вовлечённого большинства из получения благ. Эта система затем была усилена либеральной идеологией, которая оправдала исключение через включение и подчинила решению этой задачи даже антисистемные силы.

Процесс накопления  капитала  требует  существования  иерархической  системы,  в  которой  прибавочная стоимость  распределена  неравномерно  как  в  пространстве,  так  и  между  классами, что означает прямую зависимость капитализма от структуры мир-системы.

Для оправдания капиталистической мир-системы в глазах эксплуатируемого большинства была создана геокультура мир-системы, под которой Валлерстайн понимает всеобщий, «выходящий за границы отдельных государств набор ценностей»
, который включает в себя либерализм, развитие и прогресс. Развитие и прогресс были призваны убедить большинство, что изменения (свобода, равенство) возможны, если следовать ряду предписаний. Так низшим классам государств были обещаны права и справедливое перераспределение благ, если они подождут, пока либералы поступательно осуществят соответствующее реформирование, а государствам периферии было необходимо осуществлять реформы по образу и подобию развитых государств и ждать, что в итоге это выведет их на уровень, по меньшей мере, стран полупериферии.

Эти идеи были отражены в либеральной идеологии, политической стратегии капиталистической мир-системы, главная задача которой – минимизация угроз мир-системе со стороны угнетённых классов центра и эксплуатируемых народов периферии, даровав введение всеобщего избирательного права, государство всеобщего благосостояния одним и плана экономического развития слаборазвитых государств другим, проповедуя тем самым равные для всех права. Отсюда вытекает основное внутреннее противоречие либерализма. Если  у  всех людей равные права и у всех народов равные права, нет оснований для сохранения неэгалитарной капиталистической мир-экономики. Но  если  это  открыто признать,  то  капиталистическая  мир-экономика  потеряет  легитимность  в  глазах  опасных (обездоленных) классов. А если система лишена легитимности, она не выживет.

Либерализм не был антигосударственной идеологией, но был антидемократичен, поскольку либерализм  всегда  был  аристократическим  учением   и проповедовал «власть  лучших», которых определяли по уровню образования и которых было меньшинство. Либералы хотели власти лучших, для того, чтобы не допустить власти всего народа, демократии. 

Либерализм представляет собой как идеологию включения (универсализм) так и исключения (расизм, сексизм). Причём идеи расизма содержатся уже во внутригосударственной стратегии либерализма по созданию национального самосознания.

По мнению Валлерстайна, универсализм призван легитимировать превращение всего в товар, одновременно он служит распространению унифицированной западной культуры главным образом с целью сделать возможным более надёжный экономический и политический расчёт. Важнейшим средством распространения универсализма был и остаётся миф просвещения, то есть всемирная борьба современности против устаревших традиций во имя прогресса. 

Расизм и сексизм напротив служат иерархизации. Расизм оправдывает разделение людей по этническому признаку, то есть происходит привязка групп людей к определённой профессиональной, экономической роли. Этим обеспечивается не только наличие трудовых ресурсов для определённых профессиональных групп, но и их социализация и, не в последнюю очередь, привязка этнических групп к определённому уровню доходов.

Расы и нации представляют собой нечто иное, нежели устойчивые, статичные конструкции, а «построения, чьи границы в каждом конкретном случае меняются»
 сообразно потребностям мир-экономики.  Этим Валлерстайн отсылает к идеологическому характеру якобы определённых наукой понятий «нация», «раса» и «этническая группа». При помощи привязки групп людей к подобным категориям за людьми закрепляют ту или иную модель поведения, которое определяется дополнительно созданным общим прошлым. Каждое из этих понятий имеет свою функцию в структуре мир-экономики.

Раса представляет собой «выражение, механизм и последствие географического закрепления разделения труда на центр и периферию»
 и служит в качестве оправдания этого разделения, нация – для легитимации места государства в иерархии межгосударственной системы и этническая группа – для расстановки групп населения в общественном разделении труда государства.

Свободным от идеологии критерием разделения людей, по мнению Валлерстайна, является класс, «объективная категория, касающаяся  противоречий внутри той или иной исторической системы, а не описания социальных сообществ».
 Однако сообщества класса, в отличии, например, от народа не существует, в силу базовых противоречий самой системы рабочие, как правило, организовываются в «народные» объединения.

Функцией сексизма является оправдание неоплачиваемого труда в домашнем хозяйстве. При этом важно держать зарплату работающих мужчин как можно более низкой, чтобы они фактически содержались женщинами, производящими средства к существованию в домашнем хозяйстве.

Ещё одной формой разделения и следствием создания национального самосознания является гражданство, представляющее собой «симбиоз полномочий и наследуемых прав»
 и причиной глубокого раскола маргинальных групп, препятствующей объединению этих групп для  решения проблем в рамках мир-системы. Идея гражданства помогает держать в узде опасные классы, поскольку гражданство (преимущественно в богатых и мощных государствах) рассматривается как привилегия, которая включает одних и исключает других, и делиться которой с другими не в интересах граждан. Всё это перебивает классовую идентичность и парализует антисистемные движения.

Таким образом, основными категориями, характеризующими мир-экономику, являются капитализм, определяющий основную цель её существования как бесконечное накопление капитала; либерализм, призванный легитимировать капитализм; расизм, сексизм, гражданство, необходимые для раскола и сдерживания антисистемных движений.
1.3. Категории структуры капиталистической мир-экономики
Структура мир-системы иерархична, а потому устойчива. Главным фактором, поддерживающим её стабильность, согласно Валлерстану, является её трёхступенчатое деление и наличие среднего уровня, который стабилизирует мир-систему, усиливая власть высшего звена иерархии. Чтобы рассмотреть структуру межгосударственной системы, для начала необходимо понять, что подразумевает Валлерстайн под понятием «государство».

Государство является  институтом, созданным,  «чтобы отражать  потребности  классовых  сил,  полем  действия  которых  является  мироэкономика».
 Государства различаются между собой уровнем своего юридического суверенитета, властью контролировать потоки капитала, товаров и трудовых ресурсов через свои границы, способностью центральных властей принуждать к выполнению своих решений группы, действующие в границах государства. Однако, по мнению Валлерстайна, главное, их объединяет то, что каждое государство представляет собой лишь орудие, которое сознательно используют активные группы, оно не имеет «собственной жизни, внутреннего  единства,  не  обладает  самостоятельной  социальной опорой».
 Институты государства используются и поддерживаются социальными группами и бюрократией, которая злоупотребляет своим положением и получает от этого социально-экономическую выгоду.

Государства преимущественно служат для отключения рыночного механизма с целью создания региональных монополий. И, тем не менее, отдельные государственные аппараты по многим причинам сильно отличаются по уровню своего развития и занимаемому в мир-экономике месту. Для обозначения групп государств в зависимости от их положения в мир-системной иерархии Валлерстайн вводит понятия «центр», «периферия» и «полупериферия».

Ядро, прежде всего, представляет собой зону, которая выигрывает в неэквивалентном объёме с другими частями мир-экономики. Ядро капиталистической мир-системы составляют привилегированные государства мир-системы, которые характеризуются высокой концентрацией капитала, образованной рабочей силы, высокотехнологичных и наукоёмких производств, интенсивной торговлей, высоким уровнем развития науки и образования, наличием мощного государственного аппарата и бюрократии, развитым разделением труда и высокой степенью урбанизации. С момента возникновения мир-экономики в центре труд был свободным. В странах ядра преобладают демократические государства с либеральной политикой и идеологией, что необходимо для капиталистов в целях минимизации социальных издержек.

Периферии присущи низкая концентрация капитала, преобладание семейного и принудительного труда, производство сырья и потребительских товаров, низкоразвитое разделение труда, слабое государство и бюрократия, проживание большей части населения в сельской местности. С начала существования капиталистической мир-системы труд преимущественно был принудительным. В странах периферии, как и полупериферии, господствуют авторитарные и полуавторитарные режимы, которые необходимы для поддержания порядка в обездоленной социальной среде.

Полупериферия занимает промежуточное, буферное положение между центром и периферией и отчасти входит в обе эти зоны. На начальном этапе существования мир-системы полупериферии не существовало, затем ею стало европейское Средиземноморье, где был распространён полузависимый труд.

По причине различий государств внутри межгосударственной системы существуют постоянные противоречия по вопросу завоевания регионального и глобального господства. В результате возникает принуждение к неравному обмену в пользу центра и в ущерб периферии, которая, в крайнем случае, принуждается к этому военным насилием. В этом отношении разговоры о национальном суверенитете лишь миф, считает Валлерстайн, так как нормы межгосударственной системы устанавливаются сильнейшими.

И всё же в капиталистической мир-экономике невозможно достижение какой-либо отдельной страной положения исключительного господства, так как другие крупные державы в таком случае образуют альянсы, которые до сих пор могли воспрепятствовать единоличному доминированию какого-либо государства (которое будет означать переход к миру-империи). Таким образом, в межгосударственной системе действует принцип баланса сил.

Однако в процессе исторического развития мир-системы периодически повторялись случаи гегемонии тех или иных государств, т.е. «одна  держава могла  в  значительной  степени  навязывать  свои  правила  и  свои  желания (по  крайней  мере, эффективным  использованием  права  вето)  в  экономической,  политической,  военной,  дипломатической  и  даже  культурной  сферах».
 Материальную  основу  такой  мощи  составляют  возможности предприятий, расположенных на территории державы, более эффективно действовать на  всех  трех  основных  экономических  поприщах —  аграрно-промышленном,  торговом  и финансовом.
 Кроме того державы в период своей гегемонии склонны выступать поборниками глобального либерализма. Цель гегемонии – осуществление вмешательства в действие рынка и подчинение его интересам державы-гегемона.

Согласно Валлерстайну, гегемония не состояние, а «один из концов того текучего  континуума»
, описывающего отношения друг к другу конкурирующих держав центра. На одном конце – равновесие сил множества держав, в середине – два лагеря, в которые сгруппировано множество государств, и на другом конце – гегемония. Причём каждая из этих ситуаций редка и неустойчива.

Существует прямая связь между гегемониями и крупными в масштабе существующей на  тот момент мир-экономике войнами. По мнению Валлерстайна, «эти процессы, возможно, являются результатом  длительного  соперничества  в  экспансии,  которое привело  к  особенной концентрации экономической и политической власти».
 Нарастающий антагонизм между державами, претендующими на статус гегемона, выливается в мировую войну, которая в общей сложности длится около 30 лет и приводит к реструктуризации согласно необходимости относительной стабильности державы-гегемона. Далее позиции гегемона в экономике разрушаются, и наступает упадок гегемонии.

В области структуры мир-системы Валлерстайн вводит также понятие «антисистемное движение».

В мир-системе, несмотря на попытки идеологии подчинить несогласных, существует опасность роста активности антисистемных движений. Во-первых, это рабочие движения, у которых кажущееся стремление либерализма к равенству создаёт впечатление, что он действительно имеет своей целью равное распределение прибавочной стоимости. И, во-вторых, движения наций преимущественно стран периферии, которые выступают против национализма и расизма как идеологий, основанной на неравенстве. Обе идеологии ссылаются на понятие «народ», причём это понятие в первую очередь рассматривается в классовом контексте и в последнюю – в отношении нации. В государствах периферии эти два вида антисистемных движений часто образуют симбиоз – так называемые национально-освободительные движения. До сих пор антисистемные движения обнаруживали тенденции, прежде всего, в стремлении собственного возвышения в мир-системной иерархии, в качестве требования настоящего равенства. В первую очередь это основано на необходимости получения государственной власти,  для чего вступали в союзы с различными группировками системы, как и кооптация движений в государственные институты. В конце концов, приход к власти таких движений до сих пор всегда приводил к стабилизации капиталистической мир-экономики. Сегодня эти движения пополнились другими угнетёнными группами «исключённых» (этнические/национальные меньшинства, мигранты, женщины)
, они отказались от прежних стратегий и поставили целью расшатывание основ современной мир-экономики для перехода к качественно иной социалистической системе, которая обеспечит всем равенство.

Таким образом, наиболее важными для понимания структуры современной мир-системы явились понятия государства, центра, периферии, полупериферии, понимание которых обнаруживает причины именно такого устройства мир-экономики и его целесообразность в отношении бесконечного накопления капитала; гегемония. Не менее важно понятие антисистемных движений, сил, входящих в структуру современной мир-системы и стремящихся разрушить её изнутри.

ГЛАВА 2. Объяснительные возможности
2.1. Генезис капиталистической мир-системы

Преобразование феодальной Европы в капиталистическую и  возникновение капиталистической мир-системы с единым рынком в пределах европейских границ, согласно Валлерстайну, обусловлено случайным стечением обстоятельств и представляет собой не стадию индивидуального развития наций-государств (Маркс К.), а экстраординарное и уникальное событие в масштабах всего мира. Согласно Валлерстайну, и структура, и динамика существующей мир-системы определяется капитализмом, а именно определяющим его стремлением к бесконечному накоплению капитала, к получению прибавочной стоимости.

Современная мир-экономика возникает в Западной Европе в период 1450-1640 гг. в результате кризиса поддерживающих феодализм институтов: класса феодалов, государства и церкви.
 Причём главной причиной этого процесса являлось сокращение численности феодальных крестьян, которое повлекло за собой экономические и политические проблемы институтов феодальной системы. При этом уже тогда в Западной Европе существовали слои капиталистических предпринимателей, которые воспользовались ослаблением феодальных институтов и, консолидировавшись, заполнили образовавшуюся пустоту. Причём Валлерстайн не считает переход к капитализму прогрессом и называет его «моральным крушением Запада», поскольку это привело к растущему социальному неравенству и иррациональности общественного устройства.

Процесс исторического развития капиталистической мир-экономики происходил экстенсивно – посредством прогрессирующей пролетаризации труда и коммерциализации земли в результате вовлечения новых географических зон с ущемлением их суверенности. Процесс вовлечения происходил рывками и завершился в большей степени к 1900 г., когда мир-система охватила практически весь земной шар.

Уже к 1640 г. сложились основные структурные позиции мира-экономики: центр (Северо-Западная Европа), полупериферия (Европейское Средиземноморье) и периферия (Восточная Европа и Западное полушарие). Согласно Валлерстайну такое разделение произошло в результате «серии случайностей исторических, экологических, географических».
 А когда эта «случайность» уже произошла, в действие вступили силы мирового рынка, которые обострили различие, институциализировали их и сделали непреодолимыми в краткосрочной перспективе. При этом северо-западная Европа оказалась наиболее приспособленной к тому, чтобы добавить к сельскому хозяйству промышленность (текстильная промышленность, кораблестроение, металлообработка).

Как правило, новые территории вовлекались в мир-экономику преимущественно в качестве периферийных зон, однако некоторые из них из-за силы конкретной государственной структуры сразу входили в полупериферию (например, Россия). Дальнейшая социальная мобильность государств в мир-экономике сильно затруднена, но это возможно (перемещение Японии из полупериферии в ядро, Южной Кореи из периферии в полупериферию).

С течением времени государства становились сильнее, но, несмотря на провозглашение юридически равного суверенитета, действие механизма баланса сил обеспечило поддержание иерархии неравных держав,  связанных  в межгосударственную  систему, и разрыв между ними лишь увеличивался («подвижное равновесие»). Согласно Валлерстайну, это целенаправленно создавалось группами с целью использовать государственную машину центра для укрепления привилегий своих предприятий и предотвратить наделение ими других. Результатом стала стабилизация периферии на уровне мощи «слишком слабом, чтобы предотвратить движение экономических потоков в мире-экономике, но достаточно сильном, что помогать их движению».

Кроме того существование мир-системы подчинено двум циклам:

1. Циклы борьбы за гегемонию  (100-150 лет). Противостояние между сухопутной и морской державами сменяется мировой войной (войной за гегемонию, по Валлестайну), за ней следует период господства какого-либо государства, затем наступает истощение его экономической мощи и бессилие в вопросе увеличения общественных доходов, и в результате ослабления гегемона и появляются претенденты на его наследие, что вновь приводит систему к началу этого цикла. По мнению Валлерстайна, в истории было уже три таких цикла с гегемонией Нидерландов (1620-1672), Великобритании (1815-1873) и США (1945-1967).
 Причины успехов или неудач стран в борьбе за гегемонию Валлерстайн не называет.

2. Циклы Кондратьева (50-60 лет).
 Состоит из А-фазы (экспансия, защищённость экономических монополий) и Б-фаза (стагнация, перемещение из ядра менее рентабельного производства).

Последствиями циклических колебаний являются значительные географические сдвиги центров концентрации капитала и власти при сохранении внутрисистемного неравенства.

До XIX в. мир-система не имела твёрдо установленного идеологического обоснования, геокультуры. Она возникла только в эпоху Французской революции 1789 г., когда были провозглашены две радикальных идеи: нормальность политических изменений и принадлежность национального суверенитета народу. Эти идеи поставили под вопрос положение людей, обладавших собственностью и властью, в результате чего понадобилось создать геокультуру, которая бы легитимировала институты системы «в глазах профессиональных кадров и простых людей».
 Однако Валлерстайн не считает Французскую революцию социальной революцией и полагает, что «Французская революция не отмечена ни базисными экономическими, ни базисными политическими трансформациями. Французская революция, в терминах капиталистического мира-экономики, это момент, когда идеологическая суперструктура догнала экономический базис».
 И наиболее приспособленной для этого идеологической структурой оказался либерализм, который проповедовал уступки консерваторам и организацию – социалистам, и  обещал достижение по «среднему пути» большего для всех. Были провозглашены три стратегии: всеобщее избирательное право, государство благосостояния и национально самосознание, которые были реализованы лишь частично, однако цель была достигнута – угроза восстания «опасных классов» значительно снизилась, кроме того в результате этих уступок средний класс, который  стал внутренней опорой государства и существующей мир-системы. В целом уступки были незначительными, не могли существенно ограничить накопление для крупных капиталистов. Были нейтрализованы идеологические конкуренты (консерватизм и социализм), которые сдвинулись в центр политического спектра.

Таким образом, на данном этапе были созданы институты капиталистической мир-системы: сеть государственных структур, объединенных в межгосударственную систему; аккумулирующие доходы домохозяйства, служащие основной единицей социального воспроизводства; единая геокультура, легитимизирующая эти структуры и призванная сдерживающая недовольство эксплуатируемых классов.

Одновременно изменялась социальная структура во многих европейских странах. Увеличивался приток наёмной рабочей силы из деревни, условия жизни которых были далеко не лучшими, политических прав они не имели и благ экономического роста не получали. Всё это создало новую «антикапиталистическую» политическую силу в виде профсоюзов и социал-демократических партий. Недовольство периферии выразилось в отстаивании ею своего цивилизационного своеобразия и в возникновении после 1917 г. обществ советского типа. Следует заметить, что важной частью стратегии этих движений был захват государственной власти, после которого предполагалось осуществление изменений существующего положения, что впоследствии будет подвергнуто критике со стороны «новых левых».

Однако успех либерализма продолжался и в XX в., после того как в ответ на оживление «опасных классов» неевропейского мира В. Вильсон включил либеральный принцип прав человека в право народов в форме права на самоопределение, посредством которого рациональный реформизм должен был распространиться на всю мир-систему в целом. В.И. Ленин провозгласил тот же самый принцип, а в программе автономного социально-экономического развития «периферийных» государств воссоздал эквивалент социального государства. И результатом в обоих случаях должно было быть достижение уровня более развитых государств.

Причём Валлерстайн считает, что СССР практически сразу отступил от провозглашённой им идеи дистанцирования от капиталистической мир-экономики и либерализма. Это проявилось во включении в борьбу за самоопределение Востока, отказе от идеи рабочих революций в странах центра, Рапалльском соглашение с Германией, начиная с которого СССР стремится к полной интеграции в межгосударственную систему (вступление в Лигу Наций, затем в ООН) и роспуске Коминтерна в 1943 г. Всё это, по мнению Валлерстайна, согласовывалось не с марксистско-ленинской идеологией, а с политикой включённого в мир-систему государства.

Валлерстайн считает, что в период  между 1945 и 1968 гг. достигла своей кульминации гегемония США и легитимация либерализма.

США из Второй мировой войны вышли как политический лидер и единственная страна центра с уцелевшей экономикой, что было ими немедленно использовано для утверждения своей гегемонии, которая основывалась на четырёх определивших облик капиталистической мир-системы началах: преодоление внутренней разделённости во избежание внутреннего конфликта; разделение сфер влияния с СССР и стилизованная холодная война с отсутствием реального военного противостояния; создание путём экономической поддержки круга союзников (Европа, Япония); деколонизация Азии и Африки для втягивания их в систему международных экономических отношений.

Согласно Валлерстайну, мир-система после Второй мировой войны вовсе не была биполярной, поскольку экономический потенциал СССР не шёл ни в какое сравнение с мощью США. И кроме того «холодная война» вовсе не была реальным противостоянием, и приносила выгоду обоим державам, оправдывая меры поддержанию дисциплины (борьбу с подлинно левыми силами) внутри сфер их влияния существованием внешнего врага. По Ялтинскому соглашению в сферу США вошли преимущественно государства центра, в советскую – страны полупериферии и периферии. По мнению Валлерстайна, такой раздел был осуществлён США сознательно, поскольку их возможностей не хватило для осуществления глобального контроля за всем миром.

В первую очередь для развития своей экономики США поддержали страны Европы и Японию, и затем привязали их к себе военно-политически (НАТО и Договор о совместной безопасности). Это обеспечило США одновременно и союзников и конкурентов. Возрождение экономики этих стран позволяло им постепенно выходить из фарватера американское внешней политики и осуществлять свою, подготавливать основу для дальнейшей борьбы за гегемонию.

Для дальнейшего функционирования  американской экономики необходимо было также деколонизировать периферию, для идейного оправдания этих действий появился проект «экономического развития слаборазвитых стран»
, в процессе которого концепция государства всеобщего благосостояния должна была распространиться на всю мир-систему в целом. Однако приходившие к власти силы (например, во Вьетнаме
), провозглашали «национальное развитие» (фактически социализм), а на деле стремились к реализации самоопределения и экономического развития (либерализм), как раз этого желало большинство населения периферийных стран. А для этого необходимы была включённость в мир-систему и уступки её управляющим, и это был единственный способ относительно улучшить экономическую ситуацию и сохранить власть. Итогом этого процесса являлась лишь кооптация в либеральную мир-систему бывших антисистемных движений (также социал-демократов в Европе и коммунистов в зоне влияния СССР).

На этом этапе формирование и развитие мир-экономики, согласно Валлерстайну, прекратилось, и дальнейшее существование будет связано, скорее, с упадком её основных институтов, нежели с дальнейшим процветанием.

Таким образом, современная мир-экономика в современном виде сформировалась к началу XX в. Основными её чертами стали: ориентация на бесконечное накопление, перераспределение прибавочного продукта по линии центр-полупериферия-периферия в пользу центра, сложность вертикальной мобильности в иерархичное межгосударственной системе, растущая поляризация между центром и периферией, либерализм как геокультура, нацеленность институтов этой системы на такое построение и управление системой, которое будет обеспечивать капиталистам максимальные возможности для накопления прибыли.

2.2. Кризис современной мир-экономики
Существующая  историческая система не может развиваться вечно и рано или поздно она подходит моменту, когда её колебания будут настолько обширными и беспорядочными, что станут непреодолимым препятствием для обеспечения жизнеспособности институтов системы. В этот момент произойдёт бифуркация, а после эпохи перехода «система будет заменена одной или несколькими другими системами».

К 1970-м годам успехи социального государства и освобождение стран Юга завершились, что совпало с началом Б-фазы экономического цикла Кондратьева (спад), в результате которого материальный  блеск  периода 1945-1968  гг.  исчез. 
 Наступило разочарование в теории постепенного развития, уступки так и остались половинчатыми. Всё это привело к недовольству либерализмом и обозначило крушение его как основы геокультуры современной капиталистической мир-системы, следствием которого станет и крах самой системы.

Переломным моментом, согласно Валлерстайну, стала «всемирная революция» 1968 г. (США, Франция, Германия, Италия, Чехословакия, Польша, Мексика, Сенегал, Тунис, Индия, Китай и Япония
), которая стала первым антилиберальным выступлением в либеральной мир-системе и началом перехода к качественно новой исторической системе, а также реакцией на гегемонию США и скрытое пособничество ей со стороны СССР, провал стратегии социального государства, кооптацию в либеральную систему «старых левых».

Революционеры были недовольны либеральным консенсусом, распад которого в то это время уже начался. Он выразился и в разрушении либерально-социалистических режимов вследствие обнаружения истинных причин неудач этих режимов в процессе национального развития. Постепенно понимали, что неудачи обусловлены не враждебностью внешнего окружения, а скорее сговором революционных движений со сторонниками старого режима и кооптацией в либеральную систему, в связи с которой последствия наступления фазы спада кондратьевского цикла были для этих стран были неизбежны. Эти режимы не могли обеспечить дальнейшее развитие в условиях начавшейся стагнации мировой экономики (исключение Юго-Восточная Азия
) и в более или менее значительных масштабах и теряли народную поддержку как и социал-демократические и коммунистические режимы, которых также обвинили в кооптации в либеральную систему.

Согласно Валлерстайну, в 1968 г. впервые после Французской революции было поставлено под сомнение понятие гражданства, сама революция была интернациональной. Антисистемные движения уяснили, что неудачи прежних подобных движений во многом были обусловлены их ограниченностью национальным уровнем и верой в возможность реформаторства на государственном уровне. Теперь же они утверждали, что ориентация на национальное реформаторство представляет собой основной способ сохранения существующей мир-системы. Революционеры отвергали не народные, а гражданские акции.
 При этом они исходили из ошибочности стратегии преобразования мира посредством захвата государственной власти (как правило, ведёт к кооптации в либерализм) и нереволюционности, ограниченности осуществляемых после захвата власти реформ (осуществлялись в основном в интересах мужчин доминирующей этнической группы; женщины, меньшинства и многие другие не получили ничего от этих реформ).

А уже послереволюционные движения заявляли, что расизм и сексизм являются «продуктом индивидуальных предрассудков и предпочтений»
, и настаивали, что это принимает завуалированные институциональные формы дискриминации посредством гражданства (полномочия в сочетании с наследственными правами) и что от него нужно отказаться, чтобы добиться успеха в борьбе против капиталистической мир-системы.

Кроме того «революционеры» 1968 г. обнаружили логический пробел либерализма. А именно либерализм слишком преуспел в повсеместном распространении рационализма как необходимой предпосылке рационального реформизма. В результате практически всё стало рациональным и наука истеблишмента потеряла свою значимость, у господствующий групп больше не было особых достоинств, которых не было у угнетённых групп. Либерализм больше не мог претендовать на исключительную рациональность и стал вновь лишь одной из соперничающих идеологий, освободив от своего влияния консерватизм и социализм
, которые вновь вернулись на политическую арену.
Окончательный удар либерализму, по мнению Валлерстайна, был нанесён процессами конца 1980-х – начала 1990-х годов, «крахом социализма» (приход  Горбачева  в  СССР, «особые  экономические  зоны»  в  Китайской  Народной  Республике, падение однопартийных коммунистических систем во всех странах Восточной Европы
). С развалом СССР в 1989-1991 гг. США утратили такой инструмент для сдерживания своих союзников и потенциальных соперников на мировую гегемонию Европу и Японию как «холодная война». Либерализм в свою очередь утратил положение идеологии-гегемона, которое занимал на протяжении эпохи 1789-1989 гг., в течение которой «большинство людей верили в то, что лозунги Французской революции обязательно должны воплотиться в жизнь».
 Как следствие этого капиталистическая мир-система, опорой которой является либерализм, потеряла свою устойчивую легитимность, поскольку последними, кто верил в её обещания, были коммунистические партии старого стиля. По мнению Валлерстайна, контроль над «опасными классами» отныне может быть только силовой (например, кризис в Персидском заливе в отличие от других случаев конфронтации Севера и Юга осуществлялся по всем правилам Realpolitik
), но он не сможет гарантировать сохранение политических структур в долгосрочной перспективе. В этой ситуации необходим подкуп в виде социальных реформ, но он невозможен в силу спада в экономике. Следовательно, развал СССР обозначил исторические пределы капиталистической мир-системы. Образовалось единое пространство, в котором спор «системных» и «антисистемных» сил пойдёт уже в мировом масштабе.

Причина того, что современная мир-система вошла в период структурного кризиса состоит в том, что механизмы выведения мировой экономики из состояния стагнации путём расширения системы достигли своего предела. Периодические стагнации, проявляющиеся в недостаточности эффективного мирового спроса, разрешались посредством трёх процессов:

- технологического развития (новые источники прибыльной продукции);

- пролетаризации (рост денежных доходов работников создавал новые резервы платёжноспособного спроса);

- включения новых зон в мировую экономику (новые резервы низкооплачиваемого труда).

Сейчас из этих трёх механизмов лишь технологическое развитие может продолжаться на протяжении необозримого времени, два других механизма приближаются к своим пределам.
 Всё это представляет собой экономическое ограничение процесса накопления.

Кроме того, огласно Валлерстайну, во многом характеризуют кризис современной мир-системы четыре обстоятельства, которые определяют рамки принятия политических решений в обстановке, которая сложилась после 1989г.:

1) Разочарование в «старых левых» и иных антисистемных силах: национально-освободительные движения в бывшем колониальном мире, народные движения в Латинской Америке, а также коммунистические партии в Восточной и Западной Европе и социал-демократические и лейбористские партии в Западной Европе и Северной Америке.

«Власть предержащие» мир-системы использовали эти в прошлом антисистемные движения в интересах системы. Когда эти движения приходили к власти, их лидеры возвращались к либеральной политике и сами отвергали радикальные идеи своих сторонников и продолжали традиции либерального управления.
 И оказались неспособны противостоять дальнейшему увеличению поляризации мир-системы.

Антисистемные движения не смогут ничего изменить, придя к власти, поскольку это потребует выхода из мировой экономики, так как никакой политический режим в силу своей слабости и способа функционирования мировой экономики не сможет вынести те краткосрочные издержки, которые за этим последуют. Социальное давление внутри государства заставит принять либеральную стратегию догоняющего развития. А это предполагает накопление  капитала  помимо  отчуждения  прибавочной  стоимости и  пролетаризации  труда  путём дальнейшего отоваривания всех аспектов производства и обмена. Что будет означать установление повсеместного господства закона стоимости. И Валлерстайн считает, что полная победа ценностей капитализма на самом деле является главным признаком кризиса капитализма как системы, «это демистифицируют  технику  господства,  что  сделают последнее политически несостоятельным».

2) Появление неолиберализма и его наступление на контроль за движением капитала и товаров, что предполагает  демонтаж государства благосостояния, за что они и выступают, пользуясь риторикой касающейся глобализации.

3) Растущая экономическая, социальная, демографическая поляризация мир-системы, которая лишь усугубляется либералами.

4) Становятся громче требование именно демократии, а не того, что преподносит под видом демократии либерализм. Либерализм в первую очередь защищает компетентность, а демократия борется с исключённостью.
 В рамках структуры мир-системы либерализм достиг своих пределов раньше, чем «трудящиеся классы были приручены его подачками».
 Дальнейшее расширение политических прав и экономического перераспределения угрожало бы системе накопления капитала.

Сила демократических настроения, прежде всего, проявляется в трёх выдвигаемых по всему миру требованиях: расширение  возможностей образования, улучшение условий охраны здоровья, повышение средних доходов (можно расценивать как требование дальнейшей экспансии). Причём минимально приемлемые уровни реализации этих требований постоянно растут. Что резко расходится с неолиберальной программой демонтажа государства благосостояния и может привести к социальному конфликту в достаточно мягкой форме (например, стихийные мобилизации рабочих во Франции) или в более жёсткой форме гражданских волнений (как в Албании, где резко упало благосостояние людей, участвовавших в финансовых «пирамидах»
).

И первой жертвой этих процессов пала как раз легитимность государственных структур, потеря внутреннего и внешнего суверенитета. Причина этого – трансформация геокультуры, и «прежде всего утратой народными массами веры в либеральный реформизм и его последователей на левом фланге политического спектра».

Кризис государств, а, следовательно, и мир-системы, структуру которой они составляют, влечёт серьёзные последствия для капитализма. Капиталистической мир-системе и предпринимателю необходимо государство, поскольку оно принимает на себя часть издержек производства, обеспечивают монополиям прибыль и поддерживают в ограничении возможности и желания трудящихся отстаивать свои интересы. Сегодня государственный суверенитет поколебался впервые в истории капиталистической мир-системы. Когда противоречия достигнут критического уровня, система не сможет дальше функционировать. «Капиталисты - как каждый в отдельности, так и все вместе как класс - стоят перед необходимостью судьбоносного выбора: либо в полной мере извлечь сиюминутные выгоды из ослабления государств, либо попытаться сделать «текущий ремонт», чтобы возродить легитимность государственных структур, либо же направить свою энергию на строительство альтернативной системы».

В это ситуации люди, больше не верящие государству, ищут защиты. Они обратились за защитой  к «группам» —  к  этническим  группам,  к  религиозным  группам,  к  расовым  группам,  к группам, воплощающим «традиционные» ценности, что затрудняет политическое управление «опасными классами», поскольку идентичность гражданства потеряла свою силу.

Параллельно растёт сила социальных и национально-освободительных антисистемных движений, которые хотя и терпели пока поражения, но в целом стали сильнее в XX в. Хотя каждое движение было в той или иной степени кооптировано.

Кризис капиталистической мир-системы обостряется ещё и экологическими проблемами. И здесь пассивность будет иметь неблагоприятные последствия. Меры потребуют дополнительных издержек, в компенсации которых государства уже не в состоянии помочь. Если же сделать экологию проблемой политически слабых стран Юга проблема также никоим образом не будет решена. В случае сбрасывания и захоронения доходов в странах Юга, рост общей массы отходов продолжится, что сохранит опасность потенциальных последствий. Если же принудить Юг ограничить своё развитие и использовать более экологически безопасные и дорогие технологии производства, издержки таких глобальных ограничений коснуться  и капиталистов.

Таким образом, современная капиталистическая мир-система подошла к границе своего существования в результате исчерпания резервов развития: дешёвой рабочей силы, свободных для экспансии стран и природной среды, что обозначило объективное завершение экспансии мир-экономики. Кроме того состояние современной мир-системы характеризуется делигитимацией либерализма как её геокультуры и государства, являющегося основой межгосударственной системы мир-экономики. Социальная напряжённость по причине увеличивающегося неравенства растёт и становится менее управляемой, поскольку на смену гражданству в качестве первоочередных приходят иные формы идентичности.

2.3. АльтернативА дальнейшего развития
В настоящий момент капиталистическая мир-система находится в состоянии глубокого структурного кризиса и, по мнению Валлерстайна, стоит перед бифуркациями,  за которыми постулирует период хаоса, который будет продолжаться  25-50 лет, и в результате которого возникнет принципиально новый миропорядок. По поводу его характеристик Валлерстайн не говорит ничего определённого, однако он выдвигает две основных альтернативы:

1) Развитие мир-системы продолжится на неизменных или же незначительно изменённых основах, она вступит в новую волну циклических изменений после упадка очередной державы-гегемона. 

В этом случае в ближайшее время мир вступит в очередную восходящую фазу кондратьевского цикла, которая будет основываться на производстве новой продукции, начатом в последние 20 лет. В мире начнётся противостояние между Европейским Союзом и Японией за лидерство в производстве этой продукции и за статус гегемона, утраченного США. Валлерстайн считает, что наиболее вероятным станет сближение Японии и США для противостояния Европейскому Союзу. В результате мир вернётся к биполярной конструкции противостояния сухопутной державы, пользующейся поддержкой прежнего гегемона, и сухопутной державы. И Валлерстайн считает, что перевес в силу геополитических и экономических факторов вероятнее всего будет на стороне Японии, которая победит в войне за гегемонию.

Затем вновь возникнет ситуация геополитического реструктурирования, и развития каждым полюсом своих полупериферийных зон. Причём сферы интересов распределятся следующим образом: США и Япония будут укреплять экономические и политические связи со странами Северной, Южной Америки и Юго-Восточной Азии соответственно, а Европейский Союз – со странами Центральной, Восточной Европы и бывшего СССР. Юг в целом еще сильнее маргинализируется за исключением разбросанных там анклавов.

Главным и наиболее сложным вопросом будет вовлечение России в европейскую зону, а Китая в японо-американскую. Но Валлерстайн считает это возможным, если будут выработаны соответствующие условия. Причём у Китая есть шанс отнять у Японии доминирующую роль в японо-американском блоке.
В рамках этого сценария Валлерстайн говорит о высокой вероятности нарастания в ближайшие 50 лет напряжения между Европейским союзом и Восточной Азией. Однако он находит этот сценарий «не слишком реалистичным»
, поскольку, хотя движение в этом направлении продолжится, оно не достигнет конечного результата вследствие неизбежного обострения структурного кризиса капиталистической мир-системы и дефляционного краха.

2) Достижение капиталистической мир-системой кризисной точки, радикальная трансформация её структуры, и впоследствии возникновение принципиально новой мировой социалистической системы, которая будет основываться на общественной полезности, равенстве и подлинной демократии. Наиболее предпочтительная с точки зрения Валлерстайна альтернатива.

В целом причины неизбежных будущих конфликтов Валлерстайн видит в экономических факторах. Для перехода к восходящей фазе цикла необходимо будет расширение эффективного спроса. Это предполагает существенно повышение покупательной способности частью населения планеты по сравнению с нынешним уровне (согласно предположению Валлерстайна, она окажется сосредоточенной в Восточной Азии). Однако осуществление тенденции к росту потребует внушительных инвестиций в производство, которые преимущественно будут непропорционально размещены в странах Севера, а вложения капитала в страны Юга значительно сократятся, в результате мировой Юг пойдёт по пути дальнейшей маргинализации. В результате Юг станет политически ещё более нестабильным, что обострит угрозу всемирной дезорганизации.

Так капиталистическая мир-система уже скоро может ожидать вызовов или даже прямых нападений со стороны государств бедного, отсталого Юга на богатый Север и кроме того возможны захватнические войны между государствами Юга. В условиях распространения ядерного оружия в этих странах такая международная обстановка будет крайне опасной. Однако самой главной угрозой станет миграция с Юга на Север. Население Юга вовсе стремится не уничтожать капитализм, а жить в нём. Наплыв иммигрантов непременно вызовет недовольство коренного населения и спровоцирует конфликты между ними (в основном из-за уменьшения заработной платы и количества свободных рабочих мест по причине наплыва дешёвой рабочей силы).

Издержки капиталистов, связанные с оплатой труда, больше не могут быть компенсированы посредством вовлечения в мир-систему новых регионов в результате дерурализации мира. В результате будет нанесён существенный ущерб возможностям накопления капитала.

Экологическая ситуация будет ухудшаться. Правительства должны будут выбрать либо направлять всё больше средств на восстановление и поддержание приемлемого для существования биологического равновесия при сокращении остальных статей государственных расходов, либо заставить предпринимателей нести эти издержки. Второй способ напрямую ведёт к ограничению накопления капитала. Первый способ приведёт в аналогичным последствиям в случае увеличения налогообложения с предприятий для покрытия этих расходов, и породит политические проблемы и дальнейшее разочарование в государстве, если расходы будут компенсированы за счёт увеличения налогообложения с народа, и это при снижении качества государственных услуг.

Претензии населения к государствам возрастут в результате мировой демократизации. Будут расти требования к государственным услугам, особенно к образованию, здравоохранению, минимальным доходам. Причём эти требования будут исходить и от среднего класса, которому уже недостаточно объема имеющихся благ и привилегий.

Вследствие краха «старых левых» потеряют своё значение силы, которые могут наиболее эффективно противостоять тенденциям дезинтеграции. Народ станет ещё менее управляем.

Мировая политика вероятнее всего будет разыгрываться тремя группами акторов:

- общественные силы, стоящиеу власти в государствах;

- узкая, но могущественная группа «частных глобализированных» предпринимателей;

- новые «глобализированные» антисистемные движения, которые будут включать в себя большинство населения.

Валлерстайн считает, что последние две группы окажутся наиболее сильными и тогда произойдёт «переход  от  капитализма  к  социализму  с «отмиранием»  государств  и межгосударственной  системы».
 В вопросе построения новой мир-системы будет необходима идеологическая основа, Валлерстайн по этому пункту ничего не предлагает. 

В результате могут наступить долгие смутные времена, возникнут локальные, региональные или даже всемирные гражданские войны. Дальше Валлерстайн ничего не прогнозирует и утверждает только то, что итоги этого процесса «подтолкнут к «поискам порядка» в противоположных направлениях (бифуркации) с их абсолютно непредсказуемыми последствиями».
 Также он ничего не говорит о географических рамках этого грядущего конфликта и не берётся предсказывать, какую форму примет социалистический мировой порядок и считает бесполезным делать сейчас какие-либо прогнозы по этому поводу.

Однако Валлерстайн предлагает некоторые направления для антисистемной стратегии:

1) Нужно порвать со стратегией осуществления преобразований посредством захвата политической власти. Антисистемные движения должны сосредоточиться на расширении влияния  социальных  групп  на  различных  уровнях  и  в  разных  видах  общественной  жизни, к тому же основа  солидарности  многочисленных  реальных  групп  на  более  высоких  уровнях (государство,  регион,  весь  мир)  должна  более  гибкой, чтобы обеспечить эгалитаризм между группами и вести борьбу на всех фронтах одновременно.  

2) Тактика перенапряжения системы путём буквального восприятия либеральной идеологии и требования её полного осуществления. В качестве примера Валлерстайн приводит  ситуацию  с массовой нелегальной  миграции  с Юга  на  Север.  Подходящей  тактикой  для неё будет требование  принципа неограниченного свободною рынка — открытых границ для всех, кто хочет приехать. «Столкнувшись с  таким  требованием,  либеральные  идеологи  могут  только  отбросить  свои  песнопения  о  правах человека и признать, что они вовсе не имеют в виду свободу эмиграции, потому что не имеют в виду свободы иммиграции».

Кроме того, по мнению Валлерстайна, необходимо разрушить «европоцентристское высокомерие», сделать понятие прав человека равно применимым и к гражданам и к чужакам.

Таким образом, ближайшее обозримое будущее Валлерстайн видит в мрачных тонах: кризисы, конфликты не исчезнут, пока будет существовать капиталистическая мир-система. У мира два пути выхода из сложившегося положения, причём лишь замена капиталистической на социалистическую систему сможет преодолеть все противоречия существующей мир-системы. Причём основными акторами в борьбе за переустройство мира должны стать всемирные антисистемные движения.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Основными категориями развития исторических систем являются минисистема, мир-система, мир-империя, мир-экономика – формы исторической системы, общества, характеризующиеся самодостаточностью, единым разделением труда и наличием-отсутствием таких надстроек как единая культура и политическая система. Также важными категориями являются время длительной протяжённости, подчёркивающее процессуальный характер развития исторической системы; вовлечение и дерурализация, являющиеся проявлениями экспансии развивающейся мир-экономики; кризис как момент возникновения непреодолимых противоречий исторический системы, неизменно влекущий за собой прекращение её существования; точка бифуркации как хаос, из которого под влиянием всей совокупности обстоятельств образуется новый непредсказуемый порядок.

2. Современная мир-система определяется такими категориями как капитализм, характеризующийся ориентацией национального производства на внешний рынок и представляющий собой механизм перераспределения экономического и политического веса; либерализм, представляющий собой идеологическую надстройку мир-системы, призванную нейтрализовать «опасные классы» посредством незначительных уступок и стратегии разделения, препятствующей объединению угнетённых в единое антисистемное движение.

3. В структуре мир-системы важнейшими категориями являются: государство – институт отражения потребностей классовых сил и орудие капиталистов для отключения рыночного механизма с целью создания монополий; центр – привилегированные государства, выигрывающие в неэквивалентном обмене с другими частями мир-экономики; периферия и полупериферия; гегемония, устанавливаемая с целью контроля и подчинения всего мирового рынка. Не менее важно понятие антисистемных движений, сил «опасных классов», входящих в структуру современной мир-системы и стремящихся разрушить её изнутри.

4. Таким образом, становление капиталистической мир-системы происходило на протяжении 500 лет, и современная мир-экономика в современном виде сформировалась к началу XX в. Она развивалась экстенсивно посредством экспансии, направленной на включение территории всей территории планеты. В своём развитии мир-системы подчинялась циклам Кондратьева и циклам гегемонии, которые были напрямую связаны с мировыми войнами за глобальное господство. После Французской революции начинает формироваться либерализм как геокультура мир-экономики, призванная оправдать её устройство в глазах угнетённых, он получает признание и нейтрализует консерватизм и социализм. С изменением социальной структуры в европейских странах и оживлением «опасных классов» начинает складываться антисистемное движение, выступающее против несправедливостей капиталистической мир-системы. Однако стратегия этих движений, направленная на захват государственной власти, приводит их лишь в тупик, к кооптации в либеральную систему.

5. В настоящий момент современная капиталистическая мир-система подошла к границе своего развития и существования в результате исчерпания резервов развития: дешёвой рабочей силы, свободных для экспансии стран и природной среды, что обозначило объективное завершение экспансии мир-экономики. Кроме того состояние современной мир-системы характеризуется делигитимацией либерализма как её геокультуры и государства, являющегося основой межгосударственной системы мир-экономики, поскольку его обещания достижения эгалитаризма не были выполнены. Социальная напряжённость по причине увеличивающегося неравенства растёт и становится менее управляемой, поскольку на смену гражданству в качестве первоочередных приходят иные формы идентичности.

6. Согласно Валлерстайну, в ближайшем будущем резко возрастёт количество конфликтов, которые не исчезнут пока капиталистическая мир-система не прекратит своё существование. Все институты мир-экономики будут переживать кризис. Будущее может развиваться по двум сценариям – либо новый виток цикла гегемонии, либо переход к новой мир-системе, причём второй вариант, по мнению Валлерстайна, наиболее вероятен, и только в этом случае можно преодолеть все противоречия существующей системы. Основными акторами в борьбе за переустройство мира должны стать всемирные антисистемные движения, которые покончат со всеми способами разделения и перестроят мир в соответствии с новой идеологией.
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