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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемый читатель!
Вашему вниманию предлагается очередной сборник материалов по итогам выступлений экспертов и участников традиционного ежегодного молодежного политологического форума «Форос – Сибирь 2010». В нем представлены как материалы, обобщающие доклады экспертов на форуме, так и специально подготовленные статьи.

Открывает сборник историософская работа известного ученого и политика Александра Бузгалина, посвященная персонификации двух основных тенденций, порожденных Октябрьской революцией 1917 года. Автор видит ее в личностях таких неоднозначных фигур как Лев Троцкий и Иосиф Сталин, «демонов русской революции». Конечно, историческая канва повествования максимальна актуализирована и выводы о значении казалось бы давно минувших процессов звучат очень современно.
Известный культуролог, доктор философских наук Людмила Булавка рассматривает в своей статье один из важнейших аспектов глобализации формирование мировой культуры и меру сопряжения этих процессов с социальными движениями. Необычный ракурс исследованию придает использование одной из новейших теорий глобального общества – теории альтерглобализма.

Постоянный участник форума экономист и философ Сергей Магарил размышляет о таком необходимом атрибуте сегодняшнего прагматического мира как рациональность и возможностях ее наличия в среде российской интеллигенции, которую автор традиционно считает двигателем общественного прогресса, но к которой относится крайне пессимистично.

Политолог Александр Малышев выступал на форуме в докладом о таких феноменах общественной жизни как социальная усталость и социальный протест. В статье предлагаются определения изучаемых явлений, проводится диагностика социальной усталости, ее причины и формы проявления. Одной из таких форм является социальный протест. Автор предлагает свою классификацию социальных протестов, иллюстрируя тот или ной тезис актуальными примерами российской общественной жизни.
Новосибирский экономист Григорий Ханин известен прежде всего как соавтор Василия Селюнина по статье «Лукавая цифра», ставшей четверть века назад символом экономической необратимости реформ в стране. Он признанный основатель альтернативной экономической статистики новейшей истории России. Нынешняя статья Григория Исааковича также чрезвычайно актуальна – он рассматривает технологические основы современной модернизации России.
Прошедший молодежный форум «Форос – Сибирь» стал широкой площадкой для обсуждения наиболее актуальных вопросов жизни российского общества. Спецификой его, продолженной на площадке социальных молодежных проектов в рамках Интерры- 2010, были вопросы культурного развития общества, проблемам развития социальных сетей и политического лидерства, взаимодействия партий с молодежью и социальные волонтерские инициативы. В этом разделе представлены работы студентов, аспирантов, молодых журналистов и социальных работников из различных регионов Сибирского федерального округа. 

Надеемся, что выход в свет очередного сборника «форосовских чтений будет способствовать расширению числа участников этого интересного международного молодежного политологического проекта.

Редакционный совет
БУЗГАЛИН Александр Владимирович, 
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ТРОЦКИЙ И СТАЛИН: ДВА ЛИКА РЕВОЛЮЦИИ

Размышления в связи со 130-летием 
Льва Бронштейна и Иосифа Джугашвили

Новая волна внимания к Сталину становится все более мощной. И дело здесь не в юбилее: в 2009 году исполняется 130 лет со дня рождения и другого крупнейшего деятеля революции – Троцкого, но он, похоже, совсем не интересует нынешнее российское общество. Дело в гораздо более глубоких социально-экономических и политико-идеологических резонах. Именно о них, о причинах новой волны сталинизма и возможных – из нашей истории произрастающих – альтернативах и пойдет речь ниже.

Сразу о главном: Троцкий и Сталин в новейшей истории нашей Родины – это не столько реальные исторические фигуры, сколько символы, абстракции, отделенные историей от реальных физических лиц. И тот и другой являются персонификацией двух объективно противоречивых тенденций, порожденных Октябрьской революцией 1917 года и продолженных в процессе «строительства социализма».

Первая – осуществляемое прежде всего партийно-государственным аппаратом диктаторски-патриархальное строительство «державы» под прикрытием лозунгов о социализме и на базе действительных тенденций генезиса нового общества. Это была даже не тенденция, а определенная объективно сложившаяся траектория социальной эволюции. В ней порожденные Октябрьской революцией ростки социального творчества масс оказались деформированными вследствие недостаточных предпосылок их реализации – и эта деформация была в той или иной мере неизбежна. А также дополненными наиболее устойчивыми, традиционными для Российской империи добуржуазными отношениями – патриархально-традиционными формами коллективизма, личной зависимостью и внеэкономическим принуждением, сословными границами в обществе, диктаторскими формами политической организации и превращаемой в религию идеологией.

Именно эта тенденция была реализована в СССР на практике. Именно с ней (насколько справедливо – об этом ниже) связывают сегодня основные успехи нашей страны ее действительные и мнимые патриоты. И это не случайно: формирование сильного государства было приоритетом для сталинской политики. Причем государства в самом широком смысле этого понятия. Прежде всего – как мощного аппарата власти (административной, военно-политической, идеологической). Но еще и как значимого субъекта геополитики (державы). И в последнюю очередь – как общества, или союза личностей, проживающих на данной территории и связанных воедино некоторой системой отношений и ценностей.

Символом этой державной политики и стал Сталин. Почему именно Иосиф Джугашвили – грузин (по нынешней терминологии – «лицо кавказской национальности»), семинарист и далеко не самый активный и талантливый из советских лидеров – превратился в Сталина и стал сегодня символом сильного государства в глазах самых разных социально-политических сил (прежде всего русских националистов), – к этому вопросу мы еще вернемся. Сейчас же зафиксируем лишь один тезис: Сталин в нынешней политике и идеологии – это не столько особый индивид, сколько знак.

Итак, в СССР с конца 1920-х годов Сталин стал представителем патриархально-консервативных сил, которые все более насаждали патриархально-насильственные (добуржуазные) методы сохранения системы. Отсюда – приоритет государства, аппарата насилия (типичные для позднефеодальных и азиатских обществ), полукрепостнических (отсутствие паспортов у колхозников, прописка) и полурабских (использование в массовых масштабах труда заключенных) форм экономической организации, значительный элемент патриархальности и великодержавного шовинизма в идеологии и т.п. Однако энергия собственно социалистической тенденции (и внутри СССР, и в мире), с одной стороны, ограничивала сталинизм в его инволюции к добуржуазным институтам, с другой – служила опорой для сохранения и развития страны. Без опоры на действительный массовый подвиг коммунистов и всех тех, кто их поддерживали в СССР и в мире, наша страна бы не выжила и тем более никогда бы не победила во Второй мировой войне.

Последнее противоречие стало наиболее важным для СССР. Нарочно повторюсь: для сохранения власти партийно-государственной номенклатуры и лично Джугашвили как ее верхушки нужны были обе линии.

Добуржуазные отношения в специфически советском их воплощении были абсолютно необходимы для решения двух основных задач. Во-первых, для создания сильного централизованного военизированного государства за счет его граждан (перераспределение средств из сельского хозяйства и потребительского сектора в сферы индустрии и военного производства, принудительный труд, прямое выкачивание ресурсов из населения внеэкономическими методами). Во-вторых, для формирования и упрочения власти номенклатуры. Отсюда и миллионы репрессированных, и полукрепостная деревня, и идеологическое мракобесие вкупе с культом вождя, и многое другое.

Но парадокс сталинизма состоит в том, что даже узкоклановые интересы номенклатуры и лично Сталина, не говоря уже об объективных процессах, обусловливали необходимость сохранения, поддержания и временами даже развития другой стороны медали по имени СССР – социально-творческой, социалистической тенденции. Она проявляла себя далеко не только в коммунистической риторике и красных флагах, как это сейчас изображают иные сталинисты-державники. Главным было другое: массовый энтузиазм, взлет культуры, образования и науки, самоотверженный и поистине коммунистический труд миллионов (не большинства, но миллионов) во имя светлого будущего, созидание которого тогда воспринималось многими (действительным, а не формальным авангардом!) как главная личная ценность и стимул жизни.

Почему она была нужна сталинщине?

Да потому, что это была единственная опора для некапиталистической модернизации, отвечавшей вызовам XX века. Капиталистической модернизации был бы не нужен сталинизм. Феодальная модель создания развитого индустриального общества с массовым высшим образованием, передовой наукой и высокой подлинной культурой масс – это нонсенс. Единственный путь, который был возможен для сталинской модели, – это путь мучительного, кроваво-диктаторского соединения ростков социализма и патриархальной державности.

Альтернативой этому в принципе могла быть буржуазная реставрация, что в конечном счете и произошло на развалинах СССР. Правда, капитализм у нас получается крайне своеобразный, сильно видоизмененный нашим советским прошлым, причем в основном его негативными элементами. Получилось у нас то, что называют негативной конвергенцией капитализма и «реального социализма», – соединение худшего из обеих систем.

Но была и другая – вторая – тенденция, которую отчасти можно связать с именем Троцкого, – социалистическое строительство как интернациональный проект создания нового общества прежде всего самими гражданами, снизу (хотя также при помощи партии – но не столько партийного аппарата, сколько действительных коммунистов как энтузиастов социалистического строительства).

Теоретически такая тенденция предполагала дополнение ростков социального творчества наиболее современными для той эпохи формами позднего капитализма. К их числу тогда (и это достаточно точно прорисовано в работах Ленина и некоторых западных марксистов первой половины XX века, прежде всего – Грамши) относились формы регулируемого и социально ориентированного рынка, кооперация и ассоциирование граждан, культурная революция и приоритетное развитие самых передовых технологий (в начале ХХ века, прежде всего, электрификация).

На практике эта тенденция была реализована в весьма специфическом виде. В нашей стране она присутствовала лишь в виде оппозиции и исторически недолгое время. Но как интернациональная политическая линия она оказалась достаточно сильной. Начиная с 30-х годов прошлого века IV Интернационал и выросшие из него позднее различные конфигурации троцкистских интернациональных сетей играли и играют пусть не определяющую, но серьезную роль в международном социалистическом и коммунистическом движениях. Троцкисты сделали немалый вклад в борьбу против фашистов во время гражданской войны в Испании и европейское Сопротивление во время Второй мировой войны, они много и активно работают с европейскими профсоюзами и альтерглобалистским движением, они существенным образом поддерживали и поддерживают левые силы и правительства в Латинской Америке.

Но в России Троцкий и троцкизм, как правило, ассоциируются со словом «иудушка»… Почему и есть ли в этом иные резоны, кроме того, что Лев Бронштейн был евреем, – к этому вопросу мы вернемся позже. А пока обозначим еще один тезис: Лев Бронштейн как особая личность также весьма далек от Троцкого как знамени последовательных коммунистов-демократов для одних и символа антирусскости – для других.

Итак, первый промежуточный вывод (автор вполне отдает себе отчет в его спорности): Октябрьская революция породила две основные потенциально возможные траектории некапиталистического развития СССР, а Троцкий и Сталин были, скорее, персонификациями, чем творцами двух моделей развертывания противоречий генезиса «реального социализма». Их роль как личностей состоит в том, что они стали политическими лидерами, выразившими в своей деятельности объективно возникшие тенденции. В случае со Сталиным эта связь проявилась особенно ярко: характерный для СССР 1930-х – начала 1950-х годов особенно кровавый вариант воплощения объективной тенденции мутации ростков социализма во многом связан с личностными качествами Иосифа Джугашвили.

Возникновение СССР как крайне специфической социальной системы, и его распад вызван тем, что в начале XX века родился такой специфический организм (сталинский «реальный социализм», или, как я покажу ниже, «мутантный социализм»), который был хорошо приспособлен к противоречиям эпохи индустриализма, империалистических конфронтаций и мировых войн. Но оказался абсолютно неспособным (в том его виде, который сложился в середине XX века и так и остался по сути своей сталинским) дать достойный ответ на вызовы эпохи глобализации и информационной революции.

С одной стороны, мир в начале XX века, пройдя через Первую мировую войну, через начавшиеся антиколониальные движения на Востоке, через мучительные противоречия империализма на Западе (вспомним, это был период борьбы за восьмичасовой рабочий день, право свободного создания профсоюзов, минимальные социальные гарантии – все то, что ныне мы считаем атрибутами капитализма), столкнулся с необходимостью возникновения нового строя. В этом смысле, когда Ленин писал свою книгу «Империализм, как высшая стадия капитализма» и говорил о кануне социалистической революции, он был прав. Для разрешения мучительных, жестких противоречий начала XX века была необходима социалистическая революция. Не случайно, что не только в Российской империи, но и в Венгрии, Германии, на Востоке произошли мощные антиимпериалистические подвижки, революции. Закономерно и то, что социалистическая революция в России получила столь огромный и быстрый отклик в мире – при том, что тогда не было ни информационных систем, ни телекоммуникаций, а очень многие просто даже писать и читать не могли. Этот взрыв, его отзвуки отразились во всем мире, ибо они отвечали вызовам людей, их потребностям. Начались революции, реформы, был запущен процесс образования новых – «социалистических» – государств, возникли и в полную силу заявили о себе общемировые левые организации (II и III Интернационалы) и движения. В результате к 60-м годам XX века левая тенденция стала одной из двух ведущих тенденций в мировом социальном процессе.

Но с другой стороны, возможность развития по пути к качественно новому обществу была абсолютно минимальной и в мире, и в России, где ее почти не существовало. При этом я бы обратил внимание на то, что речь идет не только о материальных предпосылках – уровне индустриализации, численности рабочего класса и т.д. (в Российской империи более 80 процентов населения были заняты ручным аграрным трудом, будучи неграмотными, забитыми полурабами военно-феодального капитализма), – но и о других, обычно не акцентировавшихся феноменах.

Опыт СССР особенно явственно, хотя и с негативной точки зрения показал, что новое общество может создаваться только самими людьми снизу. Сверху, бюрократически его построить нельзя. Создание именно новых общественных отношений (а не только новых городов и заводов) самими людьми снизу я – вслед за учеными-марксистами – называю совместным, или ассоциированным социальным творчеством. Для этого ассоциированного, совместного сотворения новых общественных отношений и форм необходимы опыт коллективной, организованной борьбы трудящихся и высокий уровень культуры.

Поэтому, говоря об абсолютном минимуме возможности движения к новому обществу, недостаточности предпосылок позитивного созидания социализма, я обращаю внимание не только на отсутствие достаточного уровня цивилизации и нехватку индустриального пролетариата, но и на низкий потенциал социального творчества. 

Тем не менее, революционный взрыв 1917 года и последующие революции в Венгрии и Германии, освободительные движения на Востоке породили такую мощную, идущую снизу социальную энергию, что на этой энергии, на инерции этого социального взрыва мы довольно долго развивались по социалистической траектории.

Парадоксом такой мощной социальной энергии было то, что полуграмотные люди, не имевшие опыта жизни в условиях гражданского общества, создавали сами снизу Советы, органы рабочего контроля и коммуны, новые формы общественной организации в области культуры и спорта и т.д. Революция сломала барьеры и перегородки, сдерживавшие человеческие таланты, и обнаружилось, что среди солдат и крестьян, среди рабочих и рядовой интеллигенции нашлось невообразимое количество талантов, которые способны были конкурировать, соперничать с величайшими умами и профессионалами человечества.

В результате в нашей стране пришлось решать два блока проблем.

Первый блок – тот, о котором говорится постоянно, – это ускоренное развитие промышленности, обновление сельского хозяйства, создание нового типа технологий, электрификация, налаживание централизованного планирования и национализация. Такова одна сторона дела. В рамках этой задачи можно и должно было использовать не только новые, но и современные для того времени буржуазные формы – начиная от крупных корпораций и финансов и заканчивая мелким бизнесом, розничной торговлей и, главное, кооперацией и различными формами ассоциирования производителей и граждан. (И именно здесь сталинская траектория задействовала не столько эти формы, сколько полуфеодальные механизмы патриархального коллективизма и внеэкономического принуждения.)

Но был и второй блок проблем, который отмечают гораздо реже. В первом случае вопрос «Кто – кого?» означал: государственный сектор или буржуазный? А во втором случае тот же вопрос стоял уже в другой плоскости – в сфере столкновения социального творчества, созидания нового общества снизу самими трудящимися, с одной стороны, и развивающейся государственно-бюрократической партийной надстройки (этой будущей номенклатуры), опирающейся на конформизм и мещанство масс, – с другой стороны. И если в первом случае общественный сектор (превратившийся в государственно-бюрократический) победил буржуазный, то во втором случае номенклатура, государственно-бюрократическая власть в конечном итоге победила социальное творчество трудящихся.

В СССР в результате неснятости противоречий XX века возникла система с мощным внутренним потенциалом вырождения и саморазрушения. Это были, прежде всего, противоречия между сохраняющейся инерцией социального творчества, с одной стороны, и ростом все более мощной и самодостаточной государственно-партийной номенклатуры – с другой.

Наиболее резко это столкновение проявило себя в период сталинизма, когда в стране были максимальны и энтузиазм (это субъективное бытие социального творчества трудящихся), и тоталитарное угнетение. Так возникла общественная система, которую я назвал мутантным социализмом.

Под приведенным термином автором понимается тупиковый в историческом смысле слова тип общественной системы, находившейся в начале общемирового переходного периода от «царства необходимости» (в частности, капитализма) к «царству свободы» (коммунизму). 
Заметим, что в странах мировой социалистической системы реальные ростки социализма (элементы пострыночной координации, в частности, успешного планирования экономики, ассоциированного присвоения общественного богатства, социального равенства, новой мотивации труда, контроля трудящихся) в силу недостаточных предпосылок для своего генезиса развивались в мутантном, уродливом от рождения виде. Эти сущностные черты рождающегося нового общества не приобрели адекватных форм и не смогли развить присущий им потенциал прогресса и производительных сил, и человеческих качеств. 

Категория «мутантный социализм» используется нами для квалификации общественной системы наших стран по аналогии с понятием мутации в эволюционной биологии. Организмы, принадлежащие к определенному виду, в том числе новому, только возникающему, обладают разнообразным набором признаков, или «депо мутаций». Такие мутации в большей или меньшей степени адекватны «чистому» виду и в зависимости от изменения среды могут стать основой для «естественного отбора», выживания особей с определенным «депо мутаций», для выделения нового вида.

В момент генезиса – начиная с революции 1917 года – рождавшееся новое общество обладало набором признаков, позволявших ему эволюционировать по разным траекториям. Особенности «среды» – уровень развития производительных сил, социальной базы социалистических преобразований, культуры населения России и международная обстановка – привели к тому, что из имевшихся в «депо мутаций» элементов возникавшей тогда системы наибольшее развитие и закрепление постепенно получили процессы бюрократизации, развития государственного капитализма и другие черты, породившие устойчивую, но крайне жесткую, не приспособленную для дальнейших радикальных изменений систему. В результате возник организм, который именно в силу мутации был, с одной стороны, хорошо приспособлен к «среде» России и мировой капиталистической системы первой половины и середины XX века, но с другой (по тем же самым причинам) – далек от траектории движения к коммунизму, диктуемой закономерностями и противоречиями процесса нелинейного отмирания.

В результате в СССР сформировался строй, который мог жить, расти и даже бороться в условиях индустриально-аграрной России, находящейся в окружении колониальных империй, фашистских держав (победа в Великой Отечественной войне – самый наглядный тому пример) и т.п.

Но в силу тех же самых причин мутации «генеральных», стратегических социалистических тенденций этот «вид» не подходил для генезиса научно-технической революции, он не мог дать адекватный ответ на вызовы глобальных проблем, обеспечить решение проблем качества жизни во всех его слагаемых. Именно в этом контексте и встает вопрос об иной – второй из названных нами – тенденции генезиса социализма. О причинах ее непобеды в прошлом веке и актуальности для века нынешнего.

Завершая характеристику «реального социализма» как мутации процесса генезиса нового общества, подчеркнем: сказанное – не осуждение прошлого. Это констатация исторического факта: первая попытка прорыва в будущее породила такое общество.

В этом чудовищно интенсивном противоречии ростков и мутаций социализма – тайна нашего прошлого.

В наиболее явной форме мутации социализма проявили себя в период сталинской диктатуры, породив феномен, который был назван сталинщиной, дискредитировавшей и опозорившей реальные ростки социализма, подвиг наших дедов и отцов, созидавших новое общество.

Сама по себе личность Иосифа Джугашвили оказалась востребована этими мутациями, подобно тому как ростки социального освобождения в нашей стране востребовали великих людей «ленинской гвардии» (кстати, опять же не случайно в большинстве своем репрессированных сталинистами). Но дело все же не в личности, которая сама по себе  малоинтересна. Замечу, что ориентация на псевдоним, сращенный с образом вождя, а не на реальную фамилию реального человека, тоже символична. Точно так же символично и превращение Владимира Ульянова в этот период из реального гениально противоречивого человека в мумию-символ.

Противоречие коммунистического созидания (энтузиазма) советских людей и сталинщины – стало явным, легко наблюдаемым проявлением более глубинного конфликта социального творчества трудящихся и его бюрократических превращенных форм. Именно в этом противоречии (включающем не только антагонизм, но и единство сторон) – ключ к пониманию нашего прошлого. Более того, как я уже заметил, эти мутантные формы отнюдь не случайно возникли и (вспомним о ловушке XX века) были сращены с ростками коммунизма так, что друг без друга эти противоположности в реальной жизни, как правило, и не проявлялись. Вплоть до кажущегося ныне чудовищно-неправдоподобным парадокса гибели расстреливаемых сталинистами коммунистов с именем вождя на устах. Но этот парадокс и есть правда реальной жизни СССР, когда сталинщина была сращена с коммунизмом и строители нового общества вне этой формы, как правило (не забудем и об исключениях – героях коммунистической борьбы со сталинизмом в СССР и за рубежом), не мыслили себе социализм.

Тем более это было верно для большинства трудящихся, недавно вышедших из деревни и поднявшихся к новой жизни без опыта самостоятельного освоения культуры, самоорганизации, личностной свободы и критического самосознания, но при этом ставших созидателями ростков качественно нового общества. Это социальное творчество масс, объективно в большинстве своем не способных к социальному творчеству, не могло не породить превращенных (то есть не просто извращающих, но и убивающих свое действительное содержание) форм полурелигиозного сведения своей самодеятельности к реализации внешней объективной воли (некоей абсолютно непогрешимой, являющейся «умом, честью и совестью» эпохи партии), каковая неизбежно должна была оказаться сращенной с личностью-символом.

Эта тенденция была доведена до предельно реакционных форм субъективным фактором – теми, кто оказались во главе этой номенклатурной системы. Они (и прежде всего вождь, сращенный с репрессивным аппаратом НКВД, – Джугашвили и его ближайшие сторонники – Ежов, Ягода, Берия и т.п., периодически расправлявшиеся друг с другом, а потом, как сейчас все чаще говорят, расправившиеся и с самим вождем) стали исполнительным механизмом номенклатурно-бюрократической власти.

Однако это была не более чем верхушка айсберга под названием «сталинщина».

Скрытой в толще обыденной жизни и обыденного сознания основой этого айсберга был конформист-мещанин (преимущественно из среды служащих и интеллигенции, в том числе элитной, иные из лидеров которой особенно услужливо возвеличивали вождей и активнейшим образом доносили на своих коллег-соперников по цеху).

Реальным исполнителем воли сталинщины был даже не следователь НКВД или охранник ГУЛАГа, а рядовой бюрократ, формировавший в силу собственного социального интереса систему номенклатурно-бюрократической власти. И чем более бюрократической (то есть оторванной от народа, не подконтрольной народу, стоящей над ним, замкнутой в рамках особой привилегированной касты) становилась эта экономическая и политическая власть, чем более мутировали ростки советского народовластия, тем больше простора для произвола и репрессий получали сталины и берии. В этой пронизывавшей все поры нашей жизни – от парткомов до Политбюро, от мелких доносчиков до ГУЛАГа – системе отчужденной от граждан власти, а не в личности Джугашвили или кого-то из его приспешников и кроется ключ к пониманию феномена «сталинщина».
Была и другая сторона со своими символами, ставшими действительным воплощением величия нашей страны. Они были везде – на производстве, в науке (Вавилов и Келдыш, Циолковский и Королев), искусстве (Шостакович и Эйзенштейн, Маяковский и Шолохов), политике (Бухарин и Троцкий, Киров и Дзержинский), армии (Тухачевский и Жуков). 
А теперь поставим едва ли не самый острый вопрос: возможен ли был путь воплощения социально-творческой, демократически-социалистической траектории (естественно, тоже в несколько деформированном виде) при достаточно широком использовании форм позднего капитализма и переходных к социализму форм и периодическом скатывании к элементам насилия, но при ограничении и изживании последних? 
На мой взгляд, именно этот путь предлагал в конце своей жизни Владимир Ульянов. К похожей модели склонялся, насколько мне известно, Троцкий. Современный троцкизм предлагает именно такую программу социалистического строительства (в том числе и для среднеразвитых стран типа Венесуэлы).

Автор уже не раз аргументировал положительный ответ на этот вопрос: да, возможен. Основные аргументы в данном случае суммируют как опыт частично успешных попыток уйти от сталинщины в нашей стране, так и опыт мировых экспериментов в области развития демократических форм посткапиталистической организации. Имеется и немало глубоких теоретических исследований, авторы которых принадлежат к кругу творческих марксистов, теоретиков экосоциализма и т.п.

Этот текст посвящен не вопросу о социалистических альтернативах. Поэтому позволю себе воспроизвести лишь предложенную автором более 15 лет назад аналогию, воспроизводимую ныне некоторыми зарубежными исследователями (Самир Амин и др.). И хотя аналогия не доказательство, она хорошо проясняет суть дела.

Подобно тому как в XV–XVIII веках новое для того периода истории капиталистическое общество рождалось не в готовом виде, с развитой индустриальной технической базой, последовательным парламентаризмом и идеологическим плюрализмом, новый мир (названный нами «царством свободы») также рождается не сразу в готовом виде. Подобно тому как в муках рождался капитализм, в муках начал появляться на свет и новый процесс социального освобождения. Для нас сегодня Ренессанс – это взлет гуманизма, величайшие достижения поэтов и философов, живописцев и зодчих. Для жителей же Италии того периода это был период жесточайших гражданских войн и политического цинизма, мракобесия инквизиции и тому подобных бед.

Более того, первые попытки создания буржуазного миропорядка – прежде всего Ренессанс в Западной Европе – в большинстве случаев закончились крахом. Италия – тому наиболее наглядный пример. Если бы Фрэнсис Фукуяма мог перенестись в ту эпоху, то, комментируя этот процесс, он бы написал что-то в таком духе: «История закончилась. Эксперименты, направленные на реализацию искусственно придуманных утопий свободного индивида, демократии и рынка, привели к крови и террору, потерпев в конечном итоге закономерное поражение. Во всем цивилизованном мире (Испания, Франция, Италия, Германия и далее на Восток) окончательно восторжествовала благородная власть монарха и дворянства, единственно способных обеспечить процветание наций и нормальную жизнь третьего сословия».

Между тем в отличие от первых неудачных буржуазных революций и реформ в большинстве стран Европы в одном случае уже в XVI веке без адекватной для капитализма индустриальной базы, во враждебном окружении позднефеодальных королевств и империй все же возник маленький буржуазно-демократический анклав – Нидерланды. Тогда это было исключение. Через четыре столетия оно стало правилом.

В этом смысле наша эпоха похожа на историю пятисотлетней давности: такие же муки рождения нового общества, такие же уродливые формы его первых ростков, такие же мучительные поражения. Такая же необходимость быть более передовым в той сфере, которая станет основой развития в новом мире.

В случае с генезисом буржуазной системы это были мануфактуры, ветряные и водяные двигатели, дороги (и каналы), торговля. И адекватные для их развития формы свободного рынка и парламентаризма.

В случае с генезисом «царства свободы» это должны были быть сферы, обеспечивающие прогресс человеческих качеств и эффективное использование растущего творческого потенциала, – образование, здравоохранение, культура и высокие технологии (для начала XX века – прежде всего электрификация, сейчас – нечто гораздо большее). Что-то из этого удалось реализовать даже в условиях сталинизма (вопреки сталинщине). Прямой акцент на приоритете этих сфер вкупе с адекватными для их развития новыми социально-экономическими (экономика солидарности) и политическими (низовая демократия и самоуправление) формами мог бы дать еще больше. Не случайно даже в таких неблагоприятных условиях, как на Кубе и в Венесуэле, ростки социализма обеспечили огромные успехи в области человеческого развития. И это при том, что социально-экономические и политические формы в этих странах далеко не идеальны с точки зрения обеспечения условий для несталинской модели рождения нового общества.

Возвращаясь к СССР, оговорюсь: в нашей стране 1930-х годов несталинский путь (при гипотетическом условии его реализации) неизбежно имел бы гораздо более уродливые, мутантные формы, был бы гораздо ближе к сталинизму, чем то, что начал делать в Чили 1970-х Альенде, а на Кубе – Кастро, что пытается в настоящее время делать в Венесуэле Чавес. Причины большей деформированности возможной несталинской траектории СССР 1920–1930-х и последующих годов – гораздо менее благоприятные условия. За нами не стоял, как за Кубой 1950-х, СССР, у нас не было нефти чавесовской Венесуэлы и т.п. 

Успех социальных преобразований в условиях минимально благоприятных объективных предпосылок (как это и было в СССР) зависит от:

– энергии социального творчества масс;

– разработки и реализации такой стратегии, которая дает едва ли не единственный шанс на успех;

– гениального лидера, способного постоянно строить тактику исходя как из стратегии, так и из постоянно радикально изменяющихся условий – вплоть до смены стратегии и локальных целей при сохранении конечных целей и при постоянном упорном возврате к их реализации;

– гвардии талантливых людей, искренне и самозабвенно отдающих свою жизнь реализации цели.

Именно так осуществляют великие открытия, так прорываются в космос, побеждают в битвах, где у противника многократный перевес в численности и вооружении.

Так стояла и проблема в условиях великой развилки 1920-х годов в нашей стране. Существует известный вопрос: можно ли в свете сказанного именно Троцкого считать продолжателем ленинской, большевистской тенденции в нашей стране?

Сам Троцкий был далеко не столь последователен в своих шагах, как этого требовала реализация этой траектории. Смею утверждать, что он не был столь целостным, последовательным, героически целеустремленным и талантливым до гениальности, сколь это было необходимо для того, чтобы стать лидером практического воплощения собственно социалистического проекта. Пройти по лезвию бритвы и реализовать с относительно небольшими человеческими и культурными потерями один шанс из 100 (или 1000) партия большевиков, ленинская гвардия могли, но если бы автором и лидером проекта оставалась фигура столь же мощная, как Владимир Ульянов. И это не культ личности Ленина. Это понимание адекватности личностных качеств Ульянова тем вызовам, которые предъявляло то крайне сложное время.

Лев Бронштейн такими качествами в достаточной мере не обладал. И соратники Ленина, и рядовые коммунисты это чувствовали.

Что касается сталинской траектории в ее советском виде, то здесь главным субъектом были не ассоциированные граждане и прогрессоры, спаянные с гениальным творцом, а масса полу- и просто патриархальных мещан и паразитирующей на них бюрократии – «серые». В этом случае великая личность гениального социального творца-стратега была не только не нужна, но и вредна. Здесь был необходим исключительно тактик, способный использовать любые средства для того, чтобы укреплялась вся пирамида «серых», и умеющий побеждать конкурентов в этой кровавой (но по сути – мышиной) возне. Для «серых» Сталин стал вполне адекватным воплощением-символом. Далее вся масса «серых» оказалась заинтересованной в сохранении символа-вождя (без него основанная на патриархальности и иерархическом подчинении добуржуазная мутация не может жить).

Один из парадоксов СССР состоял  в том, что, как я уже отметил выше, вообще без социального творчества, в условиях абсолютного доминирования «серых» принципов наша страна бы не выжила. Хитроумность Сталина и здесь сработала: он время от времени возвращал к жизни ростки живого социального творчества, укрепляя тем самым власть той пирамиды, символом которой был. Раковая опухоль номенклатуры пережила своего первого и крупнейшего вождя, а затем переродилась (в соответствии с предсказанием Троцкого, сделанным еще в 1930-е годы) в новую буржуазную структуру, разъев предварительно тот живой организм, на котором она паразитировала, – ростки социализма в нашей стране.

Именно поэтому я уверен: Иосиф Джугашвили, будучи очень способным (едва ли не самым способным из представителей советской номенклатуры) политическим манипулятором, в то же время, именно в силу своих личных качеств немало содействовал тому, что в нашей стране сложился столь кровавый, столь диктаторский вариант мутаций социализма. Масса репрессий, преступлений и ошибок была не нужна даже с точки зрения задач самосохранения и упрочения в СССР власти номенклатуры. Они были нужны Джугашвили для того, чтобы оставаться Сталиным.

В этой логике кризиса и распада СССР – ключ и к ответу на еще один вопрос: почему в современной России популярен Сталин и непопулярен Троцкий?

Ответ на первую часть вопроса уже не раз давался автором (в частности, в его разделах книги «Сталин и распад СССР»), поэтому ниже выделю только два аспекта.

Во-первых, распад СССР вызвал реверсивные («попятные») исторические процессы возрождения в постсоветской России брутальных форм позднего капитализма, густо замешенных на позднефеодальных механизмах насилия. Эта неорганическая смесь оказалась в чем-то сходной с системой отношений сталинского периода. Но с существенными различиями: тогда патриархальность, насилие и бюрократия сопрягались с социальным патернализмом, что давало и некоторые блага народу. Сейчас они сопрягаются с капиталистическими формами подчинения труда и обеспечивают блага все больше сращенному с бюрократией капиталу. В результате патерналистские формы поддержки рядовых граждан оказались разрушенными, а сталинский контекст – воспроизведенным, причем в форме уже не столько трагедии, сколько фарса.

Несколько грубее, но проще эту же мысль можно выразить иначе: взращенные сталинщиной конформизм и пассивность масс, их привычка все (и пряник, и кнут) получать от государства, вождя сохранились и едва ли не приумножились современным российским «капитализмом юрского периода», тогда как социальные гарантии, стабильность и самоидентификация с державой оказались тем же самым полукапитализмом разрушенными. Результат этого контрапункта – ностальгия по «отцу», который порядок обеспечит, хлеб гарантирует, самоуважение и смысл жизни вернет. Более того, превратив советского человека в винтик, сталинщина сделала его несамостоятельным и слабым. Полуавторитарный полукриминальный полукапитализм последних двадцати лет эту несамостоятельность и социальное слабосилие большинства рядовых граждан только закрепил. Такой индивид жаждет прислониться к силе. А иного символа ее, кроме Сталина, в новейшей истории нашей страны нет.

Во-вторых, распад СССР больно ударил по закономерной патриотической гордости граждан СССР страной. Плюс неточное с содержательной точки зрения, но поверхностно очевидное отождествление действительных (и ныне как никогда очевидных) достижений СССР с личностью вождя.

Так возникает вновь культ личности Сталина.

Но это огромная угроза, с которой надо бороться последовательно, упорно и талантливо. Идеи побеждают только другие идеи. Но только тогда, когда их взращивает практика; когда они, в силу этой новой общественной практики овладевают массами и становятся материальной силой. В конечном итоге только успешная несталинская практика, последовательная реализация в нашей стране на деле и гражданских, и социальных прав человека могут обеспечить изживание сталинщины в умах и сердцах наших людей.

Что же до непопулярности Троцкого, то она связана с целым сонмом как объективных, так и субъективных причин.

На поверхности лежит очевидный факт: десятилетия лжи и дискредитации этого деятеля (причем как до, так и после распада СССР), замалчивание его действительной роли в революции и строительстве нового общества в СССР 1920-х годов и т.п. В результате подавляющее большинство россиян Троцкого не знают вообще, а большая часть того меньшинства, которое хоть что-то о нем знает, знают преимущественно ложь.

Но глубже лежит более сложный комплекс параметров. Большинство даже из тех, которые знают, кто такой Троцкий, и стоят на позициях демократии и социализма, недолюбливают Троцкого за… недостаток того героизма и той гениальности, которые – без всякого ложного пафоса – единственно могли дать Великой Октябрьской социалистической революции шанс на победу пусть слабой, но реальной демократической социалистической траектории. У нас этот шанс был. Троцкий не помог ему стать реальностью.

Такого лидерам не прощают.

И это правильно.

Л.А.Булавка, 
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доктор философских наук, 

ведущий научный сотрудник 

Российского института культурологии
КУЛЬТУРА И НОВЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ: МЕРА СОПРЯЖЕНИЯ
Поиск альтернативных моделей глобализации сегодня ведется учеными, принадлежащих к различным течениям общественной мысли. И одним из предметов их теоретического осмысления стал феномен альтерглобализма – «сети сетей», объединяющей как левых интеллектуалов (от постмодернистов до неомарксистов), так и практических участников экологических, феминистских, миротворческих и иных социальных сетей.

Несмотря на сохраняющуюся до сих пор некоторую невнятность представлений о том, что такое альтерглобализм, эффект новизны самого этого понятия на сегодняшний день, казалось бы, окончательно исчерпан. 

Общее понимание альтерглобализма сводится, как правило, к тому, что это не более чем некоторое хулиганство молодежи, но на то она и молодежь. Неприятие и скепсис по отношению к понятию «альтерглобализм» сохраняется не только в кругах сторонников глобализации, но и так называемых, ее критиков, я бы сказала – вульгарных критиков. И если первые сразу не приняли альтерглобализма, то у вторых отношение к нему менялось от некоторого положительного любопытства до глубокого разочарования и окончательного отторжения этого феномена.
Что же в альтерглобализме есть такое, что обнаруживает латентную общность между сторонниками глобализации и ее критиками, несмотря на различии их позиций.

Автор остановится на тех моментах, которые, составляя сущность альтерглобализма, одновременно являются реперными точками конфигурации его содержательного сопряжения с понятием «культура». Акцент на культуре в данном случае неслучаен: именно точки сопряжения альтерглобализма и культуры одновременно вызывают тот род неприятия альтерглобализма, который, объединяет как сторонников глобализации, так и ее вульгарных критиков.

Так какова же суть тех моментов, которые выявляют конфигурацию сопряжения альтерглобализма и культуры?

Первый – это принцип субъектного бытия индивида. 

Современная ситуация тотальной диктатуры рыночных отношений предполагает общественное бытие индивида только в качестве их анонимного агента. В современном социуме индивид может быть только обезличенным агентом, но никоим образом субъектом.

Это обезличенное бытие индивида, сводящее его до уровня частного человека (не путать с понятием «маленький человек») обрело свое логическое и философское завершение в постмодернизме, который, прикрываясь риторикой толерантности и свободы, в тоже время утверждает анонимность бытия как онтологический принцип. 

И действительно, современная реальность с ее господством постмодернистской логики характеризуется принципиальным отсутствием идеи человека как субъекта, более того, как некой гуманистической ценности. Это обстоятельство определяет одно из основных противоречий современности: человек как наличное бытие есть, а человека как идеи нет, т.е. говоря языком Гегеля, человек как идея в современном мире есть ничто. 

Обострение этого противоречия между наличным бытием человека в сфере материального и отсутствием идеи человека в сфере идеального востребовало его разрешения.

Разрешил ли это гамлетовское противоречие (быть или не быть) постмодернизм? Нет. Он предложил разрешение не действительное, а видимостное (мнимое). А ведь речь идет о противоречии, которое является важнейшим вызовом современности. 

Суть этого видимостного разрешения сводится к следующему. 

Противоречие между наличным бытием человека (теза) и ничто как идеей отсутствия человека (антитеза) - это противоречие постмодернизм разрешил утверждением идеи наличного бытия человека как ничто (анти-синтез).

Это есть именно постмодернистский отказ, который, формально не отрицая идею человека (и здесь с позиции прав человека к этому не подкопаешься) в действительности утверждает принцип его наличного бытия как ничто, т.е. реально утверждает принцип не-бытия человека.
Именно это и дает полное право определить постмодернизм как идеальное наличного не-бытия человека.
Но если эта логика, утверждающая бытие человека как ничто, является господствующей, то соответственно возникает вопрос – каким образом в этом случае может появится субъектный принцип бытия? Что сегодня может возродить индивида как общественного субъекта? 

Рынок, которым пронизаны все сферы общественного бытия? Фирма или корпорация, в которых дух конкуренции подавляет не только личностное проявление человека, но и его право на обычное индивидуальное самовыражение: стараясь быть как все, т.е. как говорят в просторечии - «не высовываться», наемный работник в действительности обезличивается, становится никаким.

Никаким индивид остается и в свободное время, ибо для него оно является временем не личностного развития, но в лучшем случае досугом – временем потребления, так называемых культурных услуг, предложенных современной индустрией развлечений.

Правда, у современного индивида есть еще дача, где он может самостоятельно решить, какой ставить забор и какие цветы на своем участке выращивать. Но здесь уже речь идет о частной, а не общественной природе его субъектности, Вот если вместе с другими такими же дачниками он берется решать те или иные социальные проблемы, хотя бы данной территории, то здесь уже с полным правом можно сказать, что мы имеем дело с общественным субъектом. 
Итак, природа современных процессов глобализации такова, что она исключает возможность появления в социуме общественного субъекта и именно это обстоятельство роднит современного рабочего и ученого, менеджера и олигарха. Последний может купить острова, футбольную команду, те или иные СМИ, но купить возможность быть общественным субъектом - он не может до тех пор, пока он остается во власти капитала. Быть таковым он может только в том случае, когда его бытие детерминировано иными субстанциями, чем капитал. 

Но если индивид не может быть субъектом, то о каком культурном развитии его как личности может идти речь? Правда, это не означает, что он не обладает индивидуальными характеристиками (предпочтениями, вкусами, стилистическими элементами), но все они так или иначе детерминированы тем социальным контекстом, который детерминирован господством того или иного типа капитала.

Например, визуальный ряд представителей капитала (власти) позволяет нам отметить некоторое «культурно-стилистическое» различие между теми, кто представляет интересы национального капитала и западного, но в целом и те, и другие являют все же один типовой ряд, отмеченный общей печатью духа отчуждения, личностной бесцветностью и эстетической неприглядностью.
Действительно, современная глобализация в целом исключает возможность развития человека как феномена культуры. Правда, молодой человек может обучаться в театральных и музыкальных мастерских, развивая свои способности, но, попадая на рынок труда, он объективно вынужден неумолимо подчинять свой талант и умения рыночной конъюнктуре, независимо от того, кем он является (менеджером фирмы, артистом или дирижером симфонического оркестра).
Если в 20-е гг. индивид мог быть субъектом истории и культуры, а в поздней советской системе – лишь субъектом культуры, то в условиях глобализации – уже ни тем и не другим, а лишь анонимным агентом рыночной тотальности.

Принципиально иная ситуация - в альтерглобализме.

Альтерглобализм как новая модификация ассоциированного социального творчества уже в условиях глобализации дает человеку возможность заявлять себя в качестве общественного субъекта. 

В этом смысле альтерглобализм актуализирует идею человека как субъекта, что является субстанциональной основой развития его как культурного феномена. Именно эта имманентная характеристика альтерглобализма как раз и определяет ту ее логику, в которой только и возможен поиск альтернатив глобализации, пусть даже на уровне идеального (идей, представлений, научных концепций, отношений). И этот поиск, будучи особым типом деятельности, как раз и является важнейшей предпосылкой становления субъектного принципа общественного бытия.
С другой стороны это ассоциированное социальное творчество понимается такое деятельностное бытие, которое связано с формированием новых общественных отношений
. 
Ассоциированное социальное творчество как субстанция общественного бытия индивида сторонниками глобализации и его вульгарными критиками рассматривается как утопия, только первыми – как опасная, а вторыми - как наивная.

Соответственно данный подход снимает с повестки дня вопрос - что же в этом случае делать тем, кто занят не творческим, а тяжелым и нередко физическим трудом? Как сделать так, чтобы ассоциированное социальное творчество стало основой их общественного бытия?

Или может смириться с тем, что человечество обречено на власть отчуждения, порожденную господствующей системой разделения труда? Но отсюда один шаг до утверждения идеи культурных, а в действительности, социальных элит, за которым в действительности стоит попытка узаконить принцип деления общества на «избранных» и «безликую массу». 

Но неприятие данной позиции в тоже время не позволяет игнорировать целый ряд причин и предпосылок, затрудняющих развитие ассоциированного социального творчества в современных условиях. Так, например, сегодня напряжение и занятость людей на поприще «добывания денег на жизнь» не оставляет им ни сил, ни времени на возможность творческого развития, тем более, на социальное творчество. Более того, сегодня человек эксплуатируется не только в рабочее время, но и во время своего досуга: здесь он эксплуатируется уже такой более изощренной машиной капитала, как СМИ. Об этом стоит сказать более подробно.

Дело в том, что из всего многообразия ипостасей, которыми наделены СМИ, наиболее приоритетной из них является функционирование этой мега-машины в качестве самого важного блока индустрии развлечения, в котором сопряжение общественных связей и рыночных отношений является, пожалуй, самым интенсивным. Более того, это сопряжение проходит через «объектом» этого сопряжения это пересечение проходит через отдельно взятого индивида.

Но мишенью внимания института индустрии развлечений является не столько сам частный человек, сколько его мировоззренческая оптика. При этом каждый работник этой глобальной интер-фабрики развлечений, создавая оптику частного взгляда на какой-то свой специализированный предмет (предпочтения, вкусы, моду, приоритеты, формы и способы бытия частного человека), в итоге работает на одну сверхзадачу – создание такого идеального, содержанием которого является не просто образ человека, а именно частные представления о частном человеке. 
Тем самым, любой работник СМИ, независимо от своей специализации, в тоже время является одним из звеньев совокупного работника на общем конвейере мега-машины по производству представлений о (1) товарах, формах и способах престижного потребления как основного принципа общественного бытия, а так же (2) престижных имиджах как атрибутах этого потребления. 

Кстати, это положение имеет еще одно значение: оно позволяет современному индивиду идентифицировать себя в мире распавшихся прежних форм самоидентификации.
Но как все это отражается на самом потребителе продуктов индустрии развлечений? Казалось бы, безобидный процесс потребления продуктов СМИ (например, тех или иных виды теле-шоу), их «распредмечивание» для потребителя этих «культурных» услуг, отдыхающего в домашнем кресле после утомительного рабочего дня, является ни чем иным, как той же самой работой, но уже связанной с процессом расширенного воспроизводства той же самой индустрии развлечения. И это так, ибо потребление услуг и продуктов СМИ его реципиентом, как правило, становится процессом усвоения и освоения частного взгляда на мир. 

Говоря иначе, потребление продуктов СМИ для его реципиента, которое он лично воспринимает как одну из форм своего досуга, в действительности, есть не что иное, как процесс производства им той же частной оптики частного человека. Кстати, в результате такого производства он и далее «развивается» как частный человек.

Итак, современная индустрия развлечения построена таким образом, что в ней и работник СМИ, и потребитель его продукции становятся работниками (у них только разные модусы) одной большой фабрики, производящей особый мир – мир представлений о превратных формах сознания и бытия индивида, или говоря словами Бодрийяра, мир симулякров третьего порядка. 

Но положение работника СМИ и потребителя его продуктов на этом производстве индустрии развлечения все-таки разное: 1) если первый за это производство получает деньги, то потребитель их платит; 2) если у первого рабочее время становится «свободным», то для второго время досуга превращается в рабочее время.

В любом случае, сегодня в условиях нарастания рыночного тоталитаризма и развития более изощренных форм эксплуатации индивида не оставляет места для творческого бытия как онтологического принципа. Да и вообще, возможно ли такое?

На первый взгляд, казалось бы, такое невозможно и с этим трудно не согласиться. Но практика социального творчества Парижской коммуны и практика революционных преобразований 20-х гг. XX-го столетия показала, что такое возможно: неграмотные крестьяне, солдаты и рабочие в тяжелейших условиях Гражданской войны по своей собственной инициативе инициировали творчество новых форм своего общественного бытия. Да, эта практика была полна ошибок и противоречий, но она имела и свои конструктивные результаты
. Неслучайно, эта практика сегодня находится в тени исследовательского внимания. 

А вот альтерглобализм, пытаясь решать реальные социальные, экологические проблемы, объективно востребует новые формы не только творческой деятельности, но и самого бытия индивида, задыхающегося в современных формах самоотчуждения. Это в свою очередь актуализирует проблему ассоциированного социального творчества как нового онтологического принципа, что является важнейшей предпосылкой культурного развития индивида.

Объективная необходимость в творческом подходе вызвана еще и тем обстоятельством, что возможности альтерглобализма достаточно ограничены. Расширять свои возможности альтерглобализм может лишь одним способом – посредством разрешения реальных противоречий, посредством снятия конкретных форм отчуждения, что в свою очередь востребует свежий и критический взгляд на существующую действительность.

 Более того, социальное творчество требует от индивида такого разрешения ее противоречий, которое бы позволило выявить и наращивать потенциал альтернативности.

Альтерглобализм как одна из современных форм ассоциированного социального творчества связанная с разрешением реальных и потому конкретных противоречий, с преодолением конкретных форм отчуждения конкретным субъектом, объективно востребует и вполне конкретный метод разотчуждения. 

Соответственно возникает вопрос – откуда субъект социального творчества возьмет этот метод? Может быть, его можно у кого-нибудь позаимствовать?

Но в том-то и дело, что этот метод в принципе невозможно «взять» или «заимствовать» – он возникает как синтез двух вещей: конкретно-исторических форм отчуждения и конкретно-культурного субъекта разотчуждения. Другими словами, метод разотчуждения возникает как синтез конкретно-исторического контекста и конкретно-культурной сущности субъекта. Вот почему метод разотчуждения как метод социального творчества в определенном смысле является опредмечиванием генезиса его субъекта. 

Говоря иначе, метод разотчуждения есть опредмеченная форма авто-биографии человека, его авторской жизненной истории и которая в персонифицированном виде выражает вполне конкретное общественное отношение. Вот почему метод разотчуждения – это «именной» метод, содержащий в себе «печать» автора, наподобие тех печатей, которые ставили старинные мастера на своих изделиях. 

Так в социальном творчестве фамилия субъекта социального творчества становится именем созданного им конкретного общественного отношения по поводу решения тех или иных проблем.

И в той мере, в какой субъект социального творчества становится персонификацией созданного им конкретного общественного отношения, т.е. персонификацией конкретно-всеобщего, в той мере он оказывается талантливым. Обратная связь уже так прямо не работает.

Так ассоциированное социальное творчество альтерглобализма объективно востребует талант человека, но востребует его созидательно – посредством наращивания его потенциала, а не разрушительно, как это делает рынок – посредством разового «выжимания» того потенциала, который обеспечивает таланту перспективу развития.

Итак, социальное творчество альтерглобализма уже своим конкретно-практическим содержанием стимулирует развитие таланта.

И именно из этой практической конкретности как раз и рождается такой культурный феномен как авторский стиль субъекта социального творчества. 

Значение этого феномена чрезвычайно важно: без него альтерглобализм превращается в голый активизм с его идеологией практицизма, который легко приватизируется идеологами капиталистической глобализации. Десятилетняя практика антиглобализма выявила не только его конструктивный потенциал, но и целый ряд его превращенных форм, которые являются предметом особого исследования.

В любом случае, проблема сопряжения альтерглобализма и культуры сегодня является, во-первых, тем оселком, который определяет суть содержательных интенций того или иного социального движения, а во-вторых, той точкой, по которой проходит демаркация, отделяющая альтерглобализм от его превращенных форм. Кстати, следует отметить, что и сторонники глобализации, и его вульгарные критики, как правило, не видят или не хотят видеть различия между альтерглобализмом и его превращенными формами.

Автор данной статьи нередко инициировала полемику по поводу этого вопроса, пытаясь провести мысль о том, что если методология альтерглобалистской практики развивается в обход решению проблемы становления индивида как субъекта, то она неизбежно обретает превращенную форму, что объективно работает на латентное закрепление идеологии глобальной гегемонии капитала.

И еще очень важный момент: творчески-деятельностное бытие субъекта социального творчества является важнейшей предпосылкой, во-первых, его культурного развития, а, во-вторых, возникновения в рамках альтерглобализма разных общественных объединений.

В связи с этим возникает еще одна проблема, имеющая отношение к миру культуры – это проблема диалога различных субъектов альтерглобализма, выражающих различные общественные, культурные, национальные, возрастные, профессиональные, политические и другие интересы. Но этот диалог всякий раз имеет разный характер ансамблевого сотрудничества (диалог субъектов, «джаз-ансамбль», студенческая вечеринка «вскладчину»).

Кроме того, можно отметить еще одну их имманентных характеристик альтерглобализма, которую автор выявил через практику своего творчества в рамках такого общественного объединения, как «Альтернативы»: вектор деятельности в рамках этого движения должен быть направлен в общество, а не на собственную организацию. Вместо того, чтобы искусственно и натужно зазывать в свои ряды ради численности, надо в диалоге с другими общественными субъектами и посредством метода разотчуждения пытаться преодолевать конкретные формы общественного отчуждения. 
Если же говорить о структуре альтерглобализма, то она представляет собою сетевую, не-иерархическую структуру, пронизанную горизонтальными взаимосвязями его субъектов, одни из которых, исчерпав свою актуальность, угасают, другие – возникают, третьи – интегрируются в другие ассоциации, четвертые – трансформируются. Другими словами, это подвижная сеть мерцающих связей, не имеющая жесткой структуры, но жестко требующая взаимодействие всех ее субъектов на основе диалога, открытости и добровольности участия. 

В основе же диалога лежит конкретно-всеобщий принцип разотчуждения, который как раз и позволяет выстраивать из всего альтерглобалистского многообразия полифонию различий, множащую богатство его смыслов, красок, возможностей и усиленную живым и не организованным (с формальной точки зрения) движением его субъектов уже внутри самого этого движения.

Итак, можно сказать, что альтерглобализм решает проблему перезагрузки субстанции общественного бытия индивида. Если в условиях глобализации субстанцией бытия является капитал с его доминированием частного интереса, то альтерглобализм предлагает принципиально иную, альтернативную ему субстанцию – разотчуждение как творчески-деятельностное бытие. 
Эта новое бытие, заявленное альтерглобализмом, делает и свои приоритетные акценты. Так, например, альтерглобализм определяет новый тип отношения между такими понятиями, как «слово» и «дело», согласно которому 

· сначала было дело;

· слово подчиняется делу;

· слово должно быть снято в деле, даже если оно из области идеального;
· оценка не по словам, а по делам; 

· отказ от догм и названий;

· манифестация идей, позиций и методов – только через практику, а не риторику.

Проблема диалектики также является одним из оснований, выявляющих тот род общности сторонников глобализации и его вульгарных критиков, которое связано с неприятием альтерглобализма. И это закономерно, ибо и те, и другие не признают диалектику ни как логику исторического развития, ни как метод научного познания. Этим методом они, как правило, не работают. Но ведь сегодня в условиях господства постмодернистской логики распада всеобщих связей прорыв из господствующего мира отчуждения возможен лишь на пути диалектического разрешения действительных противоречий.

В связи с этим возникает вопрос, каким типом деятельности сегодня может быть актуализирована диалектика как логика общественного развития?

И вот один из ответов – ассоциированным социальным творчеством альтерглобализма, ибо оно связано с разрешением реальных противоречий. 

Разрешение многих противоречий действительности все-таки пока лежит за пределами сегодняшних возможностей альтерглобализма. 

Тем не менее, субъекты социального творчества, создавая общественные формы общения по поводу конкретных проблем, именно на основе диалектического подхода пытаются преодолевать конкретные формы отчуждения (возрастные, национальные, политические).

И само столкновение с этой действительностью в процессе практических попыток прорыва из мира отчуждения заставляет субъекта социального творчества понять ее логику, ее «неписанные законы», чтобы «нащупать» ту диалектику, которая позволяет высечь искры нового синтеза, без которого невозможно появление новых общественных отношений. 
Кроме того, диалектика социального творчества позволяет его субъектам обретать подлинно критическое отношение к существующей действительности (в том числе, и к альтерглобализму), т.е. такое отношение, которое связано с разрешением ее действительных противоречий. Критика, которая сводится лишь к тому, чтобы только «указывать пальцем» на то или иное явление, в логике альтерглобализма не работает, ибо сразу возникает вопрос – а кому ты адресуешь эту критику?

Начальству? Центральному комитету? Но в альтерглобализме нет ни того, ни другого. Своим товарищам? Но они за окружающее отвечают не больше, чем ты.

К сожалению, среди российских альтерглобалистов зачастую доминирует не критический, а именно гостевой подход:- приехал – увидел – осудил. А далее вместо серьезного анализа противоречий уже самого альтерглобализма и поиска условий их действительного разрешения, наши мнимые критики открывают интернет-соревнование по поводу того, кто острее и хлестче отрефлексирует свои впечатления. Типичное поведение обиженных потребителей. 

Правда, здесь возникает вопрос, а где у этих критиков альтерглобализма чувство личной ответственности за происходящее на форумах? Где инициатива конкретных действий? Ведь форумы – это не встреча гостей и хозяев, а школа-мастерская, в которой все что (не) сделал – то и (не) получил. 

Вот почему в альтерглобализме действует закон: не нравится тебе то или иное явление, преодолей его, понимая под этим не его голое отрицание, а диалектическое разрешение тех противоречий, которые его порождают. Не нравится та или иная акция – сделай по-своему (понятно, что в одиночку это не получится). Но такое критическое отношение предполагает длительную и практическую работу, связанную с затратами сил, времени, энергии. 

Гораздо легче и эффектнее найти виновника и объявить его во всех смертных грехах альтерглобализма. Кстати, этот прием не является новым. Так, например, вместо того, чтобы разрешать реальные противоречия советской действительности, сталинисты действовали по той же схеме: вместо того, чтобы искать пути их разрешения, они находили виноватых, объявляли их «врагами народа» и в лучшем случае подвергали публичной обструкции, но чаще это оборачивалось другим.

Но в альтерглобализме эти приемы уже «не работают», ибо этот тип социального движения предполагает только тот род критики, который связан с ответственным и конструктивно-деятельностным подходом к действительности. 
Но означает ли все вышесказанное, что альтерглобализм – это движение, в котором разрешаются все его противоречия? Конечно, нет. Более того, неразрешенность противоречий альтерглобализма может привести к появлению нового типа хама – хама «от альтерглобализма». И эта угроза вполне реальна.
Однако в любом случае альтерглобализм делает онтологический вызов его субъекту, позволяя ему обрести универсальный метод деятельности, познания и бытия, а в итоге - и целостность свой личности. И эта целостность тем сильнее, чем более уникальна (конкретна) личность индивида, с одной стороны, и выше степень ее ассоциированности (всеобщности) – с другой.

Заключая, можно сказать, что альтерглобализм со всеми его противоречиями и проблемами, тем не менее, сегодня задает перспективу движения от абстрактного – частного человека глобализации к конкретно-всеобщему – субъекту социального творчества.

Магарил Сергей Александрович,
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доцент факультета социологии РГГУ

кандидат экономических наук. 

РОССИЙСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ: ПРЕДЕЛЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

Интеллигенция – это слово не точно; значит не то, то хочет обозначать. Почему бы не остановится на старом и привычном понятии «образованный человек».

В.Ключевский
Социально-экономическое неблагополучие массовой российской интеллигенции, ставшее доминантой ее существования в ХХ – начале XXI вв., вызывает необходимость попытаться понять его причины.  Как известно, российская интеллигенция дважды в течение одного столетия была инициатором масштабных социальных сдвигов. Как утверждал первый русский Нобелевский лауреат И.Павлов - судьбу наций определяет ум интеллигентский. Это вынуждает признать: какова интеллигенция, таково и государство
; каково государство – такова и судьба народа. Представляется, что для будущего России основополагающей является именно проблема интеллигенции, претендующей на роль национальной социо-культурной элиты, носителя национального интеллекта, гуманистических ценностей и идеалов. Указанное со всей определенностью ставит вопрос: какое влияние на социально-властные отношения современной России оказывает общественно-гуманитарное знание и его носители?

Предреволюционная генерация образованного сословия России была инициатором и одним из активнейших участников социальной трансформации 1917 – 1921 гг., результатом которой стал переход общества от «русской модели капитализма» к модели «советского социализма». В ходе острейшего социального конфликта значительная часть российской интеллигенции погибла; часть – эмигрировала. Оставшаяся в России интеллигенция, впоследствии была либо репрессирована, либо вытеснена на социальную обочину, маргинализована и обращена в аутсайдеров. 

Действительность оказалась бесконечно далека от ожиданий образованного сословия России, как в начале, так и в конце ХХ в. Приведенные соображения свидетельствуют: базовые представления отечественной  интеллигенции о российском социуме, фундаментально не соответствуют реальным закономерностям существования и исторического движения этого социума. В числе основных причин: 

- 700-летнее опоздание России, по сравнению с Европой, по созданию университетского образования – национальной школы рационального знания и рационально-критического мышления. Это повлекло за собой существенное отставание, в т.ч. в области социальных наук от потребностей развития общества; 
 

- препятствия, чинимые имперскими властями  в наращивании рационально-критического социального знания
; 

- стремление советского режима подчинить общественно-гуманитарные науки социальному прожектерству, ограничить их роль апологетикой очередных утопий советской власти. 

В качестве характерных неадекватных воззрений дореволюционной  интеллигенции, делавшей ставку на революцию, могут быть названы представления:

· о русском народе, как народе едином, не несущим в себе глубочайший социо-культурный, а потому исторический (стадиальный) раскол на незначительное модернизированное меньшинство и подавляющее архаичное большинство
;
· о том, что народ, разделенный на слои, обладающие столь различным социо-культурным потенциалом адаптации, способен развиваться в едином историческом темпе; 

· о возможности продуктивного переноса в архаический социум России европейской теории марксизма; отражающей реалии общества, построенного на иных социо-культурных основаниях и существенно опередившего Россию в развитии;
· о русском народе, как народе богоносце, глубоко и искренне приверженном православию, носителе высокой нравственности и духовности;
· о народе, неспособном на инверсионный, исторически мгновенный отказ от 900-летнего православия, усвоенного, как оказалось, лишь на уровне обрядоверия и ритуала (Н.Бердяев);
· о том, что население, в составе которого десятки миллионов неграмотных крестьян, не имевших ни малейшего представления о демократии, население, в котором доля образованных людей не превышала 3-4 %, способно существовать в рамках демократии, придерживаясь ее норм в своей повседневной жизни;
· о том, что в ходе революции будут сохранены и продолжат исправно функционировать важнейшие системы жизнеобеспечения, а интеллигенция сохранит свой жизненный уклад и относительно комфортное существование;
· наконец, уверенность в том, что образованные группы знают (правильно понимают) нужды многомиллионного крестьянства и способы удовлетворить эти интересы.
Закономерно, что имея столь далекие от реалий представления, российская интеллигенция оказалась неспособна предвидеть последствия чаемой революции, а также то, как эта революция отразится на судьбе самой интеллигенции. При этом не были услышаны многие предостережения:

К.Маркс: «Настанет русский 1793 год; господство террора этих полуазиатских крепостных будет невиданным в истории, но оно явится вторым поворотным пунктом в истории России»
.

А.Герцен: «Две разные России… община и дворянство, более ста лет противостоящие друг другу и друг друга не понимавшие. Одна Русь – утонченная, придворная, военная, тяготеющая к центру – окружает трон, презирая и эксплуатируя другую. Другая – земледельческая, разобщенная, деревенская, крестьянская, находится вне закона»
.

К.Кавелин: «… решающее влияние оказывало невежество народа, огромная, несметная масса мужиков, не знающих грамоты, не имеющих даже зачатков религиозного и нравственного наставления»
.
В.Ключевский: «Из древней и новой России вышли два враждебных склада и направления нашей жизни, разделившие силы русского общества и обратившие их на борьбу друг с другом, вместо того, чтобы заставить их дружно бороться с трудностями своего положения»
.

В начале ХХ в. русский философ В.Соловьев писал: «...русский народ... находится в крайне печальном состоянии, он болен, разорен, деморализован. И вот мы узнаем, что он в лице своей интеллигенции хотя и не может считаться формально умалишенным, однако одержим ложными идеями, граничащими с манией величия и манией вражды на всех и каждого. Равнодушный к своей действительной пользе и действительному вреду, он воображает несуществующие опасности и основывает на них самые нелепые предположения. Ему кажется, что все соседи его обижают, недостаточно преклоняются перед его величием и всячески против него злоумышляют. Если несчастный... останется при своей мании, то ни деньги, ни лекарства не помогут»
 .

М.Гершензон: «Сказать, что народ нас не понимает и ненавидит, значит не все сказать… Он ненавидит нас страстно, вероятно с бессознательным мистическим ужасом… Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать о слиянии с народом, — бояться его мы должны пуще всех казней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас от ярости народной» 
. 
Г.Плеханов: «Русская истории еще не смолола той муки, из которой будет испечен в России пшеничный пирог социализма».

Не обладая должным объемом социо-гуманитарных знаний, не желая прислушаться к голосам своих более дальновидных современников, немалая часть русской дореволюционной интеллигенции торопила революционные события. Этому немало содействовала тупая, самонадеянная бюрократия Российской Империи, искренне не понимавшая, что ее политика ведет Россию к социальной катастрофе, а ее саму – в небытие
. Предупреждения дальновидных чиновников игнорировались. 
В период Гражданской войны организационно-идеологическим ядром противоборствующих сил, будь то сторонники самодержавия, конституционной монархии, буржуазной республики или диктатуры пролетариата, выступали образованные группы – российская интеллигенция. Размышляя о роли интеллигенции в русской революции Ф.Степун полагал, что «если бы эта роль была меньше, если бы революция ограничилась выражением и защитою реальных хозяйственных нужд русского народа, то она вылилась бы в совершенно иные формы… 

Мужику она даровала бы землю, пролетарию – восьмичасовой рабочий день и книжку сберегательной кассы, молодой буржуазии – руководящую политическую роль, дворянству - грустные воспоминания в поэтически-разваливающихся усадьбах. Всем же гражданам купно - равенство перед нелицеприятным законом и полную серию законных свобод. Ни одной копейки не истратила бы на разжигание «мирового костра», на котором, как в том все больше и больше убеждаются большевики, «каши не сваришь», но того гляди сам сгоришь. 

Но в том то и дело, что по всей своей природе русская интеллигенция не могла ограничиться только ролью защитницы экономических интересов восходящих классов русского народа, что она всем своим прошлым была обречена на роль разрушительницы практических достижений… путем безоглядного повышения уровня революционных задач» 
. 
Нетерпимость, фанатизм русской революционной интеллигенции, ее нежелание и неспособность учитывать реальные возможности и пределы трансформации социума, придали беспощадность догме классовой борьбы и исступленность мифу мировой революции. 

Социально-психологический механизм формирования тоталитарного сознания объяснил русский философ В.Соловьев в своей речи о Достоевском: «С одной стороны – выступает образ идеального строя жизни, установляется некоторый определенный «общественный идеал». Но этот идеал принимается независимо ни от какой внутренней работы самого человека: он состоит только в некотором, заранее определенном и извне принудительном экономическом и социальном строе жизни; поэтому все, что может человек создать для достижения этого внешнего идеала, сводится к устранению внешних же препятствий к нему. 

… Незаметным образом общественный идеал подменивается противообщественною деятельностью. На вопрос: «что делать»? - получается ясный и определенный ответ: убивать всех противников будущего идеального строя, т.е. всех защитников настоящего. 

При таком решении дела вопрос: «готовы ли деятели»? – действительно является излишним. Для такого служения общественному идеалу человеческая природа в теперешнем своем состоянии и с самых худших своих сторон является вполне готовой и пригодной. В достижении общественного идеала путем разрушения все дурные страсти, все злые и безумные стихии человечества найдут себе место и назначение; такой общественный идеал стоит всецело на почве господствующего в мире зла. Он не предъявляет своим служителям никаких нравственных условий, ему нужны не духовные силы, а физическое насилие, он требует от человечества не внутреннего обращения, а внешнего переворота»
. 
По данным переписи 1897 г. лишь 21% населения России умел читать. В 1913 г. грамотность составила 54 % у мужчин и 26 % у женщин. К началу ХХ в. только дворянство и духовенство - 2 % населения России - достигли почти полной грамотности. Остальные сословия по степени грамотности находились на уровне стран Западной Европы ХVIII в. Однако читательская масса, т.е. те, кто имел навык регулярного чтения и возможность читать литературу, в конце ХIХ в. составляла 3-4 млн. чел. или 3-4 % населения. Студентов в расчете на 10 тыс. чел. населения в России в 1890 г было в 4–10 раз меньше, чем в промышленно развитых странах. 
 Отвергая утверждения экс-министра образования графа Д.Толстого, полагавшего, что у России «нет большой надобности в университетах», Д.Менделеев указывал: ежегодно «и достойным нет входа в высшие учебные заведения из-за недостатка мест».
 Неудивительно, что к 1914 г. в Великороссии людей с высшим образованием было всего около 120 тыс. чел. Это составляло порядка 1% населения. 

К 1913г. общая численность интеллектуального слоя России составляла не более 3 млн. человек. В том числе до 300 тыс. учителей и преподавателей, до 50 тыс. ИТР (из них около 10 тыс. инженеров), 80-90 тыс. медиков (в т.ч. до 25 тыс. врачей), около 20 тыс. ученых и преподавателей вузов, 60 тыс. кадровых офицеров и военных чиновников, 200 тыс. духовенства. Совокупная доля всего этого слоя в составе населения -  примерно 2.2% населения. 

В.Ключевский с полным основанием писал (1911г.): «Средства западно-европейской культуры, попадая в руки тонких слоев общества, обращались на их охрану… усиливая социальное неравенство, превращались в орудие разносторонней эксплуатации культурно безоружных народных масс, понижая уровень их общественного сознания и усиливая сословное озлобление, чем подготовляли их к бунту, а не к свободе. Главная доля вины – на бессмысленном управлении».
 Совместными усилиями радикал-революционеры и тупая, ограниченная сословными предрассудками бюрократия, упрямо вели Россию к социальной катастрофе. По прошествии всего 6 лет история подтвердила трагическое предвидение ученого.

Потребности существования советского общества и, прежде всего, необходимость создания оборонно-промышленного комплекса, а также воспроизводства и трансляции в массовые слои населения идеологии марксизма-ленинизма, вызвали к жизни советскую систему массового образования и производную от нее советскую интеллигенцию. Это ее труд и талант преобразовали аграрную России в индустриально-развитое государство. Однако с 1970-х годов явственно обозначились признаки стагнации. И, не смотря на десятилетия давления догматического официального обществознания, эта интеллигенция, обеспокоенная научно-техническим и социально-экономическим отставанием СССР, утратой им конкурентоспособности, вновь оказалась одним из инициаторов и активных участников демократических по замыслу, реформ конца 1980 – начала 1990-х гг.  Но, и на этот раз, уже в ходе преобразований «советской модели социализма» в «постсоветскую модель капитализма», массовая интеллигенция вновь была оттеснена на социальную обочину, ее накопления - экспроприированы, а сама она вновь оказалась аутсайдером, составив основной массив  «образованных бедных». 

Отечественная научно-техническая интеллигенция, создав, в свое время, ракетно-ядерный щит, надежно гарантировала национальную безопасность страны от внешних угроз. СССР в полной мере обладал государственным суверенитетом. Но он оказался беззащитен перед угрозами внутренними. Его распад, в решающей степени, был обусловлен неспособностью противостоять нарастанию внутренних проблем, неспособностью к динамичному развитию вследствие косности и неэффективности политико-экономической системы, нарастанию дезорганизации вследствие низкого качества национально-государственного управления. В свою очередь, дезорганизация управления повлекла за собой дезинтеграцию государства. Все это имеет прямое отношение к профессиональной деятельности советской общественно-гуманитарной интеллигенции, десятилетиями изучавшей жизнь общества и утверждавшей, что ей ведомы истинные законы его развития. Однако крах российской государственности свидетельствует: сформированные социально-властные отношения не обеспечивали развитие общества. В ходе развертывающейся глобализации, оно оказалось неконкурентоспособным, не смотря на значительный научный потенциал и технические достижения. 

В советский период, в условиях идеологической монополии «единственно-верного учения» и подавления критического обществознания, отечественная интеллигенция не смогла существенно продвинуться в понимании советского общества и социальной природы сил, скрываемых фасадом социалистической мифологии и кодекса «Строителя коммунизма». Действительно, по свидетельству С.Глазьева, входившего в состав первого российского правительства, «никто не думал, что развитие страны пойдет так», хотя многие члены кабинета рекрутировались из научной среды гуманитарных институтов РАН. Преобладал «романтический и весьма поверхностный взгляд на проблемы, с которыми мы должны были столкнуться… Фундаментальная «человеческая составляющая во многом игнорировалась», что и привело реформы к провалу».

Среди иллюзорных представлений отечественного образованного сообщества конца ХХ века:

· чрезмерно оптимистические, неоправданно завышенные представления о том, что в 1960-е годы в обществе сформировалось целое поколение демократически мыслящих граждан, т.н. «поколение шестидесятников»; 
· первоначальные утверждения лидеров перестройки о незыблемости социалистического выбора; 

· утверждение о неизбежности смены социально-экономического застоя восходящим развитием, поскольку «иного не дано», и что «плохое – не может смениться худшим»;
· ни на чем не основанные надежды, что президент, поставленный Конституцией над государственной и политической конструкцией, сможет реально гарантировать развитие общества по демократическому пути, а не станет заложником правящей бюрократии и ее интересов;
· исторически недальновидный отказ от политического уголовного процесса над идеологией и политической практикой большевизма, установившего в России репрессивный тоталитарный режим диктатуры;
· утопические представления о возможности, в условиях посттоталитарного общества и отсутствии внешних, жестких демократических рамок, достичь убедительных социально-экономических результатов в кратчайшие, исторически мгновенные сроки (программа «500 дней» и тому подобные проекты)
;
· иллюзорные представления о желательности и возможности установления умеренно-авторитарного режима, способного решить задачи национальной модернизации
;
· миф о лучшем в мире советском образовании, внушавший ложные представления о том, что наличный уровень социальной компетенции и политико-правовой культуры населения достаточен для устойчивого национального развития и поступательного движения к правовому социальному государству
;
· ложные представления о том, что десятилетиями манипулируемый бюрократией советский суд, будет достаточно быстро выведен из-под ее контроля и трансформирован в независимую судебную власть, способную положить конец «телефонному праву» и обеспечить подлинное верховенство закона;
· нереалистические ожидания, что советский «правоохранительный комплекс», воспитанный тоталитарным режимом, в кратчайшие сроки может быть реформирован и, вопреки традициям, станет на защиту демократии;
· представления о том, что многомиллионное население, которому в течение 74 лет внушалось ложное «социалистическое правосознание», будет способно следовать нормам права в процессе формирования цивилизованных рыночных отношений;
· иллюзорные представления, согласно которым атомизированный социум, с крайне низким уровнем межличностного доверия, способен в короткие сроки сформировать влиятельные структуры гражданского общества, что позволит создать эффективные системы политического и правового контроля за исполнительной властью;
· беспочвенные ожидания, что население сумеет в ходе многопартийных выборов в Государственную Думу сделать рациональный выбор и сформировать эффективный парламент;
· недооценка, если не игнорирование демократическими группами, ресурсов, возможностей и мотивов противодействия реформам со стороны бюрократического аппарата;
· ни на чем не основанные ожидания, согласно которым бюрократия не сможет или откажется от противозаконного использования своих административно-распорядительных полномочий (административного ресурса);
· ложные ожидания, что правящий класс постсоветской России будет проводить политику, исходя из интересов национального развития, а не собственного обогащения;
· инфантильные представления массовых групп интеллигенции о том, что ей следует самоустраниться от участия в политике (поскольку «политика – дело грязное»); однако, при этом  законные права и социально-экономические интересы большинства и, в т.ч. самой интеллигенции, будут реализованы правящими группами.

Изложенные соображения вынуждают согласиться с теми специалистами, по мнению которых социум был интеллектуально не готов к переменам
. 

Семь десятилетий социальной некомпетентности, принудительно поддерживаемой коммунистическим режимом, не прошли бесследно. К концу ХХ в. советская интеллигенция имела, по преимуществу, неадекватные представления о советском обществе и возможных пределах его трансформации.
 Более того, абсолютно большая часть российской, постсоветской интеллигенции оказалась политически незначима. Реалии постсоветской России наглядно продемонстрировали: дезориентированная и политически аморфная массовая интеллигенция очень быстро утратила способность влиять на ход событий и политику властей. 

Социальная мифология, деформируя не только массовое сознание, но и сознание образованных групп, не проходит бесследно. Эпоха строительства коммунизма, начатая циничным лозунгом «Грабь награбленное», закономерно завершилась масштабным ограблением самих строителей коммунизма. Социально-экономические результаты преобразований убедительно свидетельствуют: постсоветская бюрократия, за ширмой демократических лозунгов, осуществила реформы в интересах собственного обогащения, успешно заместив ими интересы национального развития. 

В очередной раз подтвердился известный тезис политических наук: социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую политику в защиту своих интересов, неспособные сформировать мощные политические структуры для реализации этой политики, неизбежно оттесняются на социальную обочину, подвергаются эксплуатации и неизбежно деградируют. Именно это и произошло с массовой российской интеллигенцией. 

Стремясь сохранить элементарно приемлемый жизненный уровень, и неспособная в силу общественно-политической разобщенности, противостоять аморализму, транслируемому с верхних этажей социальной пирамиды, массовая интеллигенция двинулась по пути негативной адаптации. Об этом свидетельствуют поборы в средней школе и системе медицинского обслуживания, взятки в суде и правоохранительных органах, и даже… в святая-святых интеллигенции – в отечественной высшей школе. Кто же, в таком случае, может и должен  предложить массовым слоям населения образцы социально-одобряемого поведения, более того – общественные идеалы? 

Проблема общественно-значимых идеалов имеет первостепенное значение, поскольку они выступают мощными интеграторами социума. В начале ХХ в., анализируя события первой русской революции, немецкий социолог М.Вебер писал: «При ознакомлении с документами российской государственной жизни поражаешься, какой в них вложен огромный труд и как тщательно они бывают разработаны. Но всегда направлены к одной и той же цели – самосохранению полицейского режима. Объективная бессмысленность этой цели устрашает»
.

Потребовался новый общественно-исторический проект, иной социальный идеал для того, чтобы вновь собрать распавшуюся имперскую государственность. Однако провал построения коммунизма, обозначил на рубеже средины 1970-х гг. распад в массовом сознании социалистических идеалов. А предложить какую-либо иную объединяющую идеологию, советская социо-гуманитарная интеллигенция оказалась неспособна. Закономерным следствием стал распад полиэтнического, поликонфессионального и многоукладного государства, каким был Советский Союз. Попытка Горбачева опереться на общечеловеческие ценности оказалась безуспешной. Массовое посттоталитарное сознание имело о них весьма смутное представление. К тому же, утрата авторитета лидерами перестройки, вызвала закономерный скептицизм и недоверие к пропагандируемым ими идеалам и ценностям. Последовавшее циничное и беззастенчивое самообогащение постсоветских псевдо-элит, окончательно дискредитировало эти ценности. 

О социально-политической беспомощности российских интеллектуалов свидетельствует также их массовый исход из России. Он означает: люди утратили надежду изменить к лучшему свою жизнь на родине.  При этом одно из наиболее принципиальных отличий стран эмиграции - правовой характер государства, а потому и качественно иные социально-властные отношения. Эти отношения не вынуждают наших эмигрантов к общественно-политической консолидации для защиты своих законных интересов, прежде всего, права на справедливую оплату труда. Это принципиально важно, т.к. к подобным действиям отечественная интеллигенция не готова в силу низкого массового уровня политико-правовой культуры и отсутствия навыка солидарных действий. Но, на новом месте в этом нет острой необходимости. По данным американских социологов, лишь 9 % эмигрантов из России, получивших в США права гражданства, принимают участие в выборах.

С начала постсоветской трансформации прошло, без малого, 20 лет. Ежегодно высшая школа выпускает порядка миллиона специалистов. Всем им прочитаны курсы политологии, социологии, отечественной истории, права, культурологии... Полки книжных магазинов ломятся от учебной, аналитической и публицистической литературы. Казалось бы, студенческая молодежь должна вынести в жизнь гражданское самосознание. Однако на излете второго десятилетия реформ, апатичное общество, понукаемое «элитами», вновь послушно и безропотно повернуло в привычную, исторически тупиковую авторитарную колею. Теоретически были возможны и другие сценарии трансформации, однако в соответствии с принципом Лейбница, для иного развития событий не оказалось достаточных оснований. И одно из таких отсутствующих оснований – уровень отечественных социальных наук и производное от него качество социо-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы. Дезориентация вузовской интеллигенции влечет за собой особо тяжелые последствия. 

Когда-то К.Манхейм подметил: «занимающиеся социальными науками обладают в своем знании большей ясностью и точностью… но, начиная с определенного момента, совсем не стремятся дать ответ на те вопросы, которые вызывают действительное беспокойство»
. Типологически-подобные процессы происходили и происходят в России. Так анализируя глубинные истоки ее перманентного кризиса, известный социолог, академик Г.Осипов 
 прямо указывает: «К сожалению, российская социальная наука… оказалась не на высоте… Социальная наука: фальсифицирует прошлое (главным образом, историю);  мифологизирует настоящее (понуждает людей действовать во имя реализации несбыточных мифов, будь то сплошная коллективизация или сплошная приватизация, тотальное планирование или абсолютно свободный рынок); мистифицирует будущее (призывает жертвовать счастьем и нормальными условиями жизни ныне живущих во имя «построения» утопического счастливого будущего для отдаленных поколений)»
.
Действительно, советские обществоведы десятилетиями утверждали, что им ведомы подлинные законы общественного развития. Однако крах СССР неопровержимо продемонстрировал их интеллектуальное банкротство. Что могут предъявить обществу в качестве результатов своей профессиональной деятельности носители социо-гуманитарного знания? Политическая культура населения находится на весьма низком уровне; правосознание – не воспитано; способность к самоорганизации, созданию структур гражданского общества и цивилизованным солидарным действиям – в зачаточном состоянии; взаимное доверие людей – и оно существенно ниже, чем в европейских странах; духовность, понимаемая как гуманистические идеалы и ценности, также массово не освоена. Более того, результаты постсоветских реформ отчетливо свидетельствуют: социо-гуманитарной интеллигенции не удалось вырастить высоко интеллектуальную национальную элиту, способную взять на себя ответственность за историческое будущее России.  

Отсюда – настоятельная задача российской интеллигенции и, прежде всего, ее социо-гуманитарной корпорации: наращивание рационального знания о российском социуме и настойчивая трансляция этого знания в общество. В связи с этим возникает проблема качества социо-гуманитарного знания, предлагаемого студенческой аудитории.  Нередко, это так называемые «политтехнологии», использование которых в обществе полуархаичной политической культуры неизбежно вырождается в манипулирование профанным сознанием.  Однако никому и нигде не удалось утвердить демократию в отсутствии необходимого множества демократически мыслящих Граждан. Модернизация общественного сознания в ходе освоения технико-технологических знаний, начатая в период индустриализации 1930 – 1960 гг., должна быть продолжена. В XXI в. в стенах высшей школы студенты должны получать не только профессиональные знания для решения технических проблем. Но также, как советовал Сперанский, получать «образование гражданское», позволяющее рационально-критически осмысливать сложнейшие социально-политические проблемы развития России. Со студенческой скамьи молодежь должна отчетливо знать: без реальной политической конкуренции невозможно создать эффективную систему стратегического национально-государственного управления, а потому – и обеспечить поступательное, восходящее развитие общества.

В данном контексте представляет интерес сравнение российской интеллигенции и западных интеллектуалов. В общественном мнении России широко распространено представление, согласно которому коренное отличие названных групп состоит в том, что интеллигенция озабочена проблемами общества, а интеллектуалы – лишь собственным благополучием. Однако это не соответствует действительности. Интеллектуалы Запада, совместно с представителями других социальных групп, сумели создать сильные, влиятельные политические партии. Это позволяет им активно влить на формирования законодательства, продвигая в него общественно-значимые интересы и, тем самым, обеспечивать решение актуальных проблем социума. Российской интеллигенции еще предстоит освоить подобный образ мысли и действия.

МАЛЫШЕВ Александр Юрьевич
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УСТАЛОСТЬ ОБЩЕСТВА И ФОРМЫ СОЦИАЛЬНОГО ПРОТЕСТА

Под социальной усталостью принято понимать комплекс переживаний, сопутствующих развитию состояния утомления различных групп населения от социальной реальности. 

Как синоним иногда используется термин «социальная апатия», но нам представляется, что апатия является скорее следствием усталости.

Частным случаем социального утомления может считаться депривация - отсутствие удовлетворения основных жизненных потребностей людей в пище, жилище, других средствах существования; сенсорное голодание общества.

В отличие от индивидуальной усталости социальная усталость присуща не субъектам, а агрегатам.

Отметим, что феномен социальной усталости носит интернациональный характер и охватывает многие страны мира. Нас в наибольшей степени интересует состояние российского народа.
Диагностика

Социальная усталость может проявляться в различных формах: 

· физиологической (чувство слабости, вялости организма, дискомфорта, непреходящего утомления). Помимо трудящихся в узком смысле этого слова физиологическая усталость она широко проявляется и среди неработающих слоев несения, прежде всего учащихся. Так, в Швейцарии 28% школьников в возрасте от 11 до 16 лет чувствуют себя "изнуренными" (хронически усталыми). На ту же проблему жалуются от 20 до 30% пациентов врачей. 

· психологической (нарушения в протекании психических процессов), что вызывает рост агрессивности, конфликтности, часто немотивированной, а также суицидов (ежегодное число самоубийств в России близко к 100 тысячам). 

· прокреативной (подавление инстинктов продолжение рода и увеличение численности групп малодетных, бездетных (free child) семей, рост т.н. безопасного секса и гомосексуализма; рост разводов). В Японии отмечено появление специфической страты молодых людей (до 35-30 лет) парасайто сингуру
, не желающих заводить семью, продолжающие жить с родителями, работающие не полную рабочую неделю (день), тратящие все деньги на удовольствия. Другой формой проявления этой стороны феномена можно считать достаточно большое количество институтов гражданского общества, объединяющих не находяхся в браке лиц (Клубы бывших жен, старых дев, «кому за 30» и т.п. 
· творческой (качественное снижение креативности как в производственной, так и в бытовой деятельности). Примеров этого толка в российской действительности очень много;
· морально-этической (духовной) (резкое снижение гуманистических норм сопереживания, сочувствия; рост цинизма; разрушения системы оценок добра и зла); многие социологи отмечают атмосферу массового равнодушия к жертвам трагедий террористических акций и стизийныз бедствий (в частности - землетрясения на Гаити).

· политической (появляется как в резком росте массовой аполитичности, так и в склонности отдельных индивидуумов к экстремальным формам политической борьбы).

В отличие от физической усталости, которая является естественным и даже полезным сигналом тревоги и исчезает после отдыха, социальная усталость становится патологией, так как в своей массе становится перманентным состоянием ("синдром хронической усталости").
Причины
Причинами социальной усталости россиян традиционно называют некомфортность значительной части общества от той социально-экономической модели, которая предполагала стабильность и благополучное будущее, но не оправдала надежд; от постоянных социальных экспериментов, сужения горизонтов возможного, разрушения традиционных социальных ценностей.

С другой стороны, названные в качестве причин факторы являются, в свою очередь следствием других причин.

Нам представляется, что в основе рассматриваемого феномена применительно к актуальному состоянию определяющее значение играет наложение совокупности кризисов
:

· глобально-системного, под которым мы понимаем стремление к тотальному исчерпание возможностей текущей эпохи («нового времени, «капитализма», «эпохи модерна», «индустриального общества» «второй волны», «индустриальной фазы» в терминах А.Тойнби. К.Маркса, О.Конта, О.Тоффлера, Д.Белла и С.Переслегина);

· текущего финансово-экономического, носящего мировой характер и чаще всего выступающего в качестве объяснения сегодняшних социально-экономических проблем
;

· системно-исторического, под которым подразумевается начавшийся в 1980-х (но не завершенный) кризис самоидентичности в связи с крушением советской системы в ее политическом, экономическом, социальном, территориальном, духовно-ценностном и иных проявлениях; 
· системно-актуального, который видится в проявлениях усиливающейся деградации различных сторон сформированной уже в «нулевые годы» социально-политической системы; 

· локально-региональных, находящих разнообразные проявления в различных субъектах РФ и связанных не только неравномерностью их развития, но и с общим упадком территорий страны (сегодня только 13% являются субъектами-донорами, остальные находятся на различных дотациях из центра);

· локально-производственных, проявляющихся в различных формах снижении потенциала тех или иных предприятий;

· локально-потребительских, что находит выражение в тотальной нерешенности жилищно-коммунальной, инфраструктурной, экологической, а порой и продовольственной проблем;

· микросоциальных (отношения в семье, конфликт поколений и т.п.)
· личностных

Возможны различные пути выхода из состояния усталости:

· Смирение (покорность)

· Адаптация (в т.ч. и путем роста алкоголизма и наркомании)

· Протест (как личностный, так и социально-групповой)

Социальный протест - проявление коллективного недовольства и несогласия с кем-то или чем-то, открытая реакция на общественную ситуацию, иногда в поддержку, но обычно против неё. Антитезой протеста выступает кратодицея (моральное (ранее религиозное) оправдание и гуманитарная апология власти), имеющая массовое распространение отнюдь не только в стратах чиновников и прокремлевских политических и общественных структур (партия «Единая Россия», движение «Наши» и т.п.), но и в широких слоях т.н. «рядовых граждан» (обывателей).
Формы протеста

Предложенная ниже схема весьма условна: любой протест имеет высокую степень лабильности по отношению к тем или иным кластерам. Он может начаться как социальный - мирный - групповой, но в ходе своего развития перерасти в политический - насильственный - массовый. Так было, например, в феврале 1917г., когда протест питерских женщин против перебоев в поставках хлеба перерос в революцию и смену существующего строя. Проходивший 19 января 2010 года в Москве пикет в память убитых год назад Станислава Маркелова и Анастасии Бабуровой изначально был мирным, разрешенным и декларировался как социальный протест против роста преступности, однако действия милиции, задержавшей около 50 участников, превратили его в насильственный и политический. Кроме того, протесты изначально могут быть микшированы – типичный пример «марши несогласных» или «русские марши», участники которых демонстрируют весь спектр предложенных позиций.
Социальный протест, по определению направленный против социального неравенства и проблем экономического толка, зачастую перерастает в политическую форму. 

В России 68% акций протеста приходятся на защиту прав в сфере права на жилище, на труд, на благоприятную окружающую среду и на достойный уровень жизни. 
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1. Забастовки и трудовые конфликты, связанные с ухудшением материального положения. Потенциальной социальной базой этой группы протестов являются не только безработные (в стране от 1,8 до 2 млн. официально зарегистрированных безработных), но практически все трудящиеся страны, доля лиц с доходами менее 10 тыс. рублей в месяц среди которых в 2009 составляла 54,3%. Именно в 2009 количество забастовок в стране стремительно выросло. Пик пришелся на лето, когда рабочие градообразующего предприятия небольшого города Пикалево перекрыли федеральную трассу Москва - Санкт-Петербург. Формы трудового протеста принимали порой радикальные формы, как, например, голодовка рабочих оборонного Рубцовского машиностроительного завода на Алтае или столкновения рабочих ОАО «Тольяттиазот» с организаторами рейдерского захвата предприятия.

2. «Бытовые» протесты. Наиболее памятны акции против монетизации льгот в 2005г. Ныне актуальны протесты против «реформы» ЖКХ, против повышения цен на продовольствие, против реформы городского транспорта в ряде городов России (Казань, Красноярск, Петербург), против перебоев в подаче воды, газа и тепла (Махачкала, Якутск), а также против самоуправства административных органов. Несомненно, широко недовольство прежде всего социально неблагополучных групп – в стране 38 млн. пенсионеров (в т.ч. 425 тыс. ветеранов войны, 172 тыс. инвалидов, 4,5 млн. ветеранов тыла); 250 тыс. слепых и слабовидящих, свыше 950 тыс. осужденных. Но кроме них следует назвать и широко распространившуюся борьбу дольщиков в строительство жилья за свои права. Формы протеста включают и демонстрации обманутых дольщиков, и приезд из Красноярска для митинга у здания Министерства регионального развития России, и создание палаточных городков (например, в Петербурге), и захваты зданий (в том же Красноярске). Сложилось общероссийское общественное движение «Комитет пострадавших дольщиков: ЖЗЛ». Параллельно имели место протесты против незаконного строительства и уплотнения застройки и обратные протесты -  в защиту предназначенных к сносу строений (дачи Митяева, Пугачевой; деятельность Митволя; дело кооператива «Речник»).
3. Отдельным трендом последних лет стали протесты против деградация территорий – в моногородах, в российской деревне, на Курильских островах
, в дотационных регионах, в местах строительства экологически опасных производств. В 2009 г. тысячи людей выходили протестовать против строительства АЭС рядом с их жилищем. Борьба против строительства нефтепровода вдоль Байкала, как известно, привела к переносу ветки на север. Новый протест вызвало одобрение премьером В.Путиным решения о возобновлении деятельности байкальского ЦБК. Наиболее громкий сегодня – протест против вырубки лесных массивов под застройку автодороги в Химках, сопровождавшийся погромом мэрии 28 июля 2010 г. анархистами и активистами движения «антифа» (участвовало более 500 человек). Иногда (как в случае с лесом Академгородка в Новосибирске, Химкинским и Шереметьевским лесом в Московской области, «Охта-центром» и новодельной застройкой в Санкт-Петербурге, олимпийским строительством в Сочи) борьба приобретает упорный и драматический характер. Зоозащитники (борцы против жестокого обращения с животными) также стали чуть активнее, чем были в прошлом году. Новацией стали публичные акции вегетарианцев под лозунгами "Я никого не ем".

4. Менее массовыми, но от этого не менее злободневными являются протесты нелегальных эмигрантов и вынужденных переселенцев; протесты автомобилистов (против мигалок и спецзнаков, за равенство на дорогах, против повышения пошлин на иномарки, в защиту «праворульных машин», против роста автоналогов и т.п.), протесты призывников (против отмены отсрочек и против призывной системы в целом (в 2009 антипризывная кампания прошла под эгидой "Комитета солдатских матерей", а радикалами было подожжено несколько военкоматов). 
5. Отдельной группой следует рассматривать протесты против произвола сотрудников милиции
. В центре внимания российской общественностью были т.н. «дела» милиционеров Дымовского и Евсюкова, каждое по своему характеризующее неблагополучие в среде милиции. Одним из последствий такого положения социологи и психологи считают распространение практически тотального недоверия граждан к милиции, порой принимающее экстремальные формы (летом 2010г. много писали о т.н. «приморских партизанах» и играх детей в «пытки в милиции»).
6. Явление шиканы распространено не только в милиции. Достоянием общественности становятся все более частые случаи смерти и других нарушений прав осужденных и подследственных в местах заключения, что в свою очередь  порой приводит к бунтам. Также общественное негодование вызывают случаи злоупотреблений в детских домах и интернатах (в феврале 2010 в Ижевске 12 детей в знак протеста вскрыли себе вены), в домах престарелых, спецлечебницах и других учреждениях социально-ограниченных лиц.
7. Наконец, группа протестных действий против цензуры на телевидение и за свободу СМИ, против ограничения свободы собраний и шествий в большей степени может быть определена не столько как социальные, сколько как политические акции.
Политический протест - социальные действия, обращенные к представителям власти и направленные на изменения политической ситуации, а порой и всей политической и социальной системы в целом или отдельных ее частей (вплоть до полной смены политического курса и режима).
Показателен для примера политического протеста совпавший со временем проведения форума «Форос-2010» 10-тысячный митинг объединенной оппозиции в Калининграде (29 января 2010) с требованиями снижения транспортного налога и стоимости топлива, отмены заградительных пошлин на ввоз иностранных автомобилей, возврата льгот ОЭЗ, упрощенного получения шенгенских виз, введения анклавного коффэициента к зарплате и пенсии, остановки роста тарифов ЖКХ, приятия закона с правом отзыва депутатов, восстановления права избрания губернатора, отставки губернатора Бооса и калининградского правительства. Как видно, перечень требований возрастает от социального оттенка (трудовые, бытовые, экономические требования) к ярко выраженному политическому. Последствием митинга стала разнообразные пакет действий власти, одним из которых стал отказ от выдвижения Г.Бооса на должность главы области на очередной срок.

Другим примером акций политического характера стали протесты против реформы Вооруженных сил в ее нынешнем виде. Сразу несколько партий и движений в разных городах страны провели митинги с этими лозунгами 23 февраля, в День защитника Отечества. В печати сообщалось и более или менее массовых акциях протеста членов семей военнослужащих в Бердске, Рязани, Мордовии и других местах (сами военнослужащие по закону не могут участвовать в подобных акциях, но во многом были солидарны с ними).

Наконец, если не самый массовый, то самый длительный характер имеют перманентные акции оппозиции в защиту 31-й статьи Конституции РФ, проводившиеся в этом году по 31 числам в январе, марте, мае, июле, августе. Несмотря на крайне жесткую реакцию властей (напомним слова В.Путина из интервью «Коммерсанту»  30 августа 2010г. о том, что «оппозицию надо бить дубинкой по голове») и правоохранительных органов, накал митингов «Солидарности» пока не спадает.
Кроме оппозиционных, к категории политических протестов можно отнести и ряд санкционированных властью акций прокремлевских организаций и движений («Наши», «Молодая гвардия» и др.) – митинги против идеи однополярного мира и гегемонии США, против НАТО и размещения американский военных баз на постсоветском пространстве, против политики тех или иных зарубежных лидеров (М.Саакашвили, В.Ющенко), посла Великобритании, правительств прибалтийских государств, против терроризма и проч. 

· Взаимная диффузность различных категорий протестных действий проявляется и в т.н. культурных протестах, вызванных каким-либо событием в культурной
 жизни и повлекших эстетическое возмущение населения. В последние годы наиболее резонансными в Европе были т.н. «карикатурный скандал», вызванный публикацией в газетах карикатуры на пророка Магомета, в России - протесты «православной общественности» против тех или иных культурных акций – демонстрации фильмов «Последнее искушение Христа» и «Код да Винчи», балетного спектакля «Сотворение мира»
, выставочных вернисажей. В этом же ряду перманентные протесты против гей-парадов и пропаганды гомосексуализма и ответные протесты против пропаганды гомофобии, молодежные акции протеста против «системы» («андеграунда против мейнстрима»), за легализацию легких наркотиков (в том числе марихуаны). Достаточно забавным выглядит серия пикетов "Молодой Гвардии" против КПРФ с обвинением ее в безбожии и движения «Наши» протии префекта Северного округа О.Митволя за «покровительство борделям».

Социальные протесты в России, как правило, идеологически окрашены – совместно протестуют сторонники либеральных, левых (социалистических), националистических взглядов
, что также заставляет протестные действия оценивать не только как форму социальной активности, но как вид политических акций.

Деление на массовые и групповые протесты носит относительный характер и зависит от ряда параметров (территориальные границы протеста, отношение участников к потенциалу, содержание протеста). Отдельной темой исследовании может быть парохиальный
 характер достаточно большого пласта протестных акций, особенно в экологической и бытовой сфере.

В зависимости от отношения со стороны власти и политического режима протесты бывают санкционированные и несанкционированные..

Протест может быть с применением насилия (сопротивление правоохранительным органам, захват административных зданий, перекрытие дорог, захват в заложники представителей противостоящей стороны, погром, бунт, восстание; переворот, крайней формой насильственного протеста является революция) и ненасильственный. 

К наиболее распространенным видам и формам ненасильственных протестов относятся митинги, забастовки, марши протеста, пикеты, подачи петиций, бойкоты, коллективные голодовки. В последнее время арсенал протестных действий постоянно обогащается различными перформансами, флешмобами, театрализованными и костюмированными акциями. 

Исторически ненасильственные формы протеста постепенно вытесняют насильственные.

Распределение по степени активности, казалось бы, предполагает дихотомию – активные и пассивные протесты. Выше перечисленные примеры, как правило, иллюстрирует активные процессы. В случае пассивного протеста социальная усталость проявляется в лучшем случае в безразличном отношении народа к процессам. Вместе с тем он широко
 прослеживался в избирательном процессе в формах отказа от участия в голосовании и/или протестного голосования. Последнее не исчезло и после отмены графы «против всех» в избирательных бюллетенях  - явный протестный характер имело, например, массовое голосование избирателей за глухонемого кандидата в Иркутской области и за сектанта-радикала на Урале. В той или иной степени итогом именно такого протеста стало, в свое время, избрание губернатором эстрадного артиста Михаила Евдокимова.

На бытовом уровне в 2010 г. одной из форм социального протеста стал повышенный спрос и массовая закупка впрок лампочек накаливания как стихийное сопротивление инициативы Кремля по переходу к т.н. «энергосберегающим» лампочкам.

Отдельной формой пассивного протеста, на наш взгляд, является кластер эскапистских действий
. Эскапизм, как добровольная маргинализация, часто возникает в кризисных ситуациях. Она может проявляться в виде физического ухода от мира (в глухие деревни, труднодоступные регионы), так и без этого — когда при отсутствии изоляции от общества, человек перестаёт проявлять интерес к известным ему и принятым в обществе ценностям, предпочитая мир своих грёз. 

В течение достаточно продолжительного времени эскапизм имел свое выражение в европейской культуре в форме монашеского отшельничества. Однако после появления протестантизма, в котором монашество не имеет ценности, эскапизм приобрёл форму домашнего затворничества.

Любая деятельность (карьера, искусство, спорт, мода, ролевые игры, секс и т. д.) может стать эскапизмом, если человек использует её в качестве компенсации неразрешённых личных проблем. 

Джон Толкиен в своих трудах рассматривал бегство от реальности во «вторичные миры», порождённые воображением и литературой, как явление сугубо положительное, дающее утешение и удовлетворение

В романе Патрика Зюскинда «Парфюмер» главный герой, Жан-Батист Гренуй, длительное время живёт в тёмной пещере, погрузившись в мир своих иллюзий.

Спецификой современного эскапизма является переход от индивидуального выражения к социальному
.

Это проявлялось ранее (и на Западе и у нас) в различных формах контркультуры (рок – прежде всего) молодежном сектантстве, позднее – в сообществах "ролевиков" и «легкой» наркомании, сегодня - в уходе в виртуальную реальность «социальных сетей».
Динамика протестной активности

Латентное и спорадическое протестное социальное движение в СССР известно только отдельными событиями, вроде новочеркасских забастовок 1962 г. или демонстрации диссидентов против ввода войск в Чехословакии в 1968 г. Однако с началом перестройки, особенно после провозглашения курса на гласность, показатели социальной активности в стране выросли необычайно. Не изменилась картина высочайшей активности и в первое десятилетие существования суверенной России.

Т.н. «нулевые годы», по крайней мере, в начальной своей части, демонстрировали наступления желанной для власти стабильности и, как следствие, снижение числа и массовости протестных акций. Однако т.н. «монетизация» — замена натуральных льгот денежными компенсациями, проведенная правительством России в 2005 г., - повлекла за собой массовые выступления протеста льготников в стране. Основной движущей силой протестов стали пенсионеры. Как отмечалось в печати, шоком для властей являлось и то, что своего максимума они достигли в родном городе Путина - Санкт-Петербурге, и обращение патриарха Алексия II; вставшего на сторону протестантов.

С начала 2006 года организованные протестные движения стали частью политической жизни страны. 

Конечно, рядовому обывателю подобный вывод покажется надуманным – система пропагандистского контроля над массовой информацией создает у общества впечатление массового благополучия. Однако реальная ситуация значительно хуже отлакированного изображения.

Так, Дмитрий Верхотуров подсчитал, что только с начала сентября по начало ноября 2007 года, то есть за 60 дней, в разных регионах России состоялось 160 акции протеста, которые обладали достаточным значением, чтобы о них было упомянуто в средствах массовой информации
. В среднем, в день проходило 3 акции протеста в том или ином регионе России.

Социолог Валерий Федоров утверждает, что четверть населения готова к активному социальному протесту. Причем отмечает не только массовый подъемом социального протеста, но и трансформацию из спонтанной формы в организованную и неуклонно нарастающую.

Два социальных противоречия большинство россиян считаются самыми острыми: 1) пропасть между богатыми и бедными; 2) пропасть между властью и народом. В той или иной степени большая часть социальных протестов завязана на эти проблемы. 

Динамика протестной активности показывает неблагоприятные тенденции: во-первых, количественное увеличение протестных акций, во-вторых, нарастание долговременных акций, что является не просто результатом возмущения, а процессом сплочения групп граждан, для которой достижение конечного результата протеста стало жизненно необходимо, которые стремятся добиться кардинальных перемен. Наконец, с нашей точки зрения, крайне опасной тенденцией является уход самой активной, молодежной
 части населения от легитимной социально-политической жизни в личный бизнес, личную жизнь, преступность, трансцедентные (виртуальные) миры. Попытка встроиться в партию власти через различные околокремлевские движения для большинства их участников окоазались провальными. Осознание неустроенности в мире и невостребованности провоцирует рост распространения радикальных взглядов – как левых так и ультраправых, формирование «социального динамита» в обществе
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Поставленная государственным руководством России задача значительного ускорения темпов экономического развития страны вызвана объективной необходимостью решения многочисленных задач социально-экономического и военно-политического развития. Часто провозглашается, что Россия может быть либо великой страной, либо ее вообще не будет. Это утверждение – не дань национальным чувствам, а объективная потребность для страны с площадью в 17 млн. кв. км, соседствующей либо с более могущест​венными, либо с более густонаселенными государствами, заинтересованными к тому же в природных богатствах России.
К сожалению, выдвижение обоснованной цели не сопровождается столь же обоснованной стратегией ее достижения, без чего эта цель выглядит маниловщиной. Российское государственное руководство оказалось не способно оценить реальные препятствия для ее достижения. Оно так и не представило общественности правдивую картину состояния ее экономики, поскольку само этой картины не имеет, и, кажется, не хочет иметь. Оно пользуется для экономического анализа данными официальной статистики, которые как раз в главном для решения этой задачи вопросе катастрофически не соответствуют действительности. Я имею в виду оценку реальной стоимости и динамики основных фондов, в силу чего нельзя получить ни реальной их динамики, ни реальной величины рентабельности экономики и, следовательно, финансовых возможностей расширения производства
.

Пока продолжается восстановительный период (после экономического кризиса 1990–1998 гг.), эта проблема может показаться не столь уж актуальной. Но резервы старых производственных мощностей не бесконечны, и дальнейшее развитие экономики в ближайшие годы будет зависеть уже от темпов роста основных фондов. Между тем даже примерные расчеты их динамики показывают, что они всё ещё сокращаются.

Для обеспечения быстрого их роста необходимо увеличение вложений на эти цели на порядок по сравнению с нынешними, со всеми связанными с этим колоссальными экономическими и социальными проблемами.

Предпосылки экономического рывка

Конечно, опыт преодоления экономической отсталости в мире довольно обширен. Однако при всей важности его изучения, очевидно, что прежде всего нам доступен и интересен собственный опыт
.

В России имеется только два периода, когда задача преодоления экономической отсталости решалась успешно: период Петра I и классической модели командной экономики в 30–50-е годы ХХ века. Я попытаюсь выделить в этом опыте наиболее общие закономерности. При этом наибольшее внимание я уделю более знакомому мне и читателям периоду классической модели командной экономики
.

Первой по важности и сложности задачей является резкое увеличение доли накопления в валовом внутреннем продукте. Именно это явилось ключом к обеспечению стремительного экономического роста СССР в 30–50-е годы. Масштабы осуществленного скачка в доле накопления в национальном доходе в СССР в конце 20-х – начале 30-х годов официальная статистика национального дохода резко преуменьшала в силу того, что эта доля исчислялась в текущих ценах, а рост цен на потребительские товары был в то время значительно больше, чем на инвестиционные товары, где он искусственно сдерживался. С учетом данного обстоятельства рост этой доли составил не менее чем в 2 раз, как следует из официальных данных, а гораздо больше, в 3–4 раза, превысив 40–45% в национальном доходе. Впрочем, о таком скачке в этой доле свидетельствует простое сравнение динамики производства потребления потребительских товаров в натуральном выражении, которое практически оставалось к концу 30-х годов на уровне конца 20-х годов, и инвестиционных товаров (строительных материалов и оборудования), выросшее в 3–4 раза.

Не имея возможности рассчитывать на иностранную финансовую помощь в сколько-нибудь значительных размерах (в отличие от дореволюционой России), СССР вынужден был повышать долю фонда накопления за счет снижения личного потребления населения. Это приводило в отдельные годы к огромной смертности (голод 1933 г.) и резко снижало эффективность трудовых усилий населения. Поэтому в интересах социальной стабильности и экономической эффективности впоследствии производилась определенная корректировка данного соотношения в пользу фонда личного потребления населения; в то же время доля фонда накопления сохранялась на достаточно высоком уровне и обеспечивалось улучшение использования созданного ранее производственного потенциала благодаря возросшей материальной заинтересованности работников.

Если говорить о необходимых размерах увеличения доли накопления для решения задачи резкого ускорения экономического развития современной России, то, видимо, речь идет о примерно таком же увеличении ее доли, как в период первой пятилетки. По полной стоимости основные фонды России составили к началу 2003 г. 25,7 трлн. руб. По остаточной стоимости они вряд ли превышают 5–6 трлн. руб. Дело в том, что реальный износ основных фондов намного больше официального вследствие того, что старые основные фонды с более высокой величиной износа входят в расчет износа в пониженной в несколько раз доле из-за их недооцененности, а новые, с меньшей величиной износа, – в повышенной доле. Как показывают мои и моих коллег исследования, в настоящее время восстановительная стоимость основных фондов занижена примерно в 10 раз. Следовательно, их объем по восстановительной стоимости с учетом износа составляет 50–60 трлн. руб., что неплохо коррелирует с величиной валового национального продукта, превышая его примерно в 6 раз, обычное соотношение для более или менее развитых стран. Капитальные вложения должны обеспечить возмещение износа основных фондов в размере 3% от их стоимости (1,8 трлн. руб.) и прирост в размере, скажем, 6% ежегодно, т. е. 3,6 трлн. руб., итого порядка 5,4 трлн. руб. вместо 1,36 трлн. в 2002 г
. Следовательно, нынешние (по данным за 2002 г.) капитальные вложения в основные фонды необходимо увеличить почти в 4 раза, а их долю в валовом внутреннем продукте – с 12,9%
 до почти 50%.

Если бы для развития экономики и общества в предстоящие годы требовалось только обеспечить прирост основных фондов, мобилизовать необходимые ресурсы для этого было бы возможно, хотя очень нелегко. Но необходимо также нарастить оборотные фонды и абсолютно необходимо увеличение бюджетных расходов для развития находящихся в тяжелейшем положении организаций бюджетной сферы, а также повышения оплаты труда и пенсий беднейших слоев населения. Из этого простого и по необходимости грубого расчета следует не только грандиозность предстоящей задачи, но и полная нереальность нынешних проектировок увеличения ВВП на 8% ежегодно за счет преимущественно внутренних источников. Даже гораздо более скромный рост в 6% (при неизменном уровне использования существующих мощностей) является крайне затруднительным и требует в течение нескольких лет стремительного наращивания основных фондов. При этом потребуется коренная перестройка структуры экономики в пользу нефондоемких отраслей, что, как я покажу ниже, сопряжено с огромными трудностями. И только рост в размере 3–4% ежегодно, что требует повышения доли фонда капитальных вложений почти 3 раза, т. е. до тоже грандиозной величины в почти 40% от ВВП, выглядит хотя нелегкой, но все же вполне реальной задачей. 

Что же касается нынешней доли вложений в основные фонды, то они не могут обеспечить даже возмещения износа основных фондов и, следовательно, обрекают российскую экономику на сокращение производства после завершения восстановительного периода, в лучшем случае, на стагнацию. Хочу, однако, сразу подчеркнуть, что в отличие от периода первой пятилетки осуществление данного хозяйственного маневра не приведет к падению уровня жизни основной части населения, поскольку будет осуществляться за счет перераспределения доходов, для чего в конце 20-х годов не было возможности.

Величина потребных капиталовложений и возможный темп роста ВВП могут измениться, если износ основных фондов окажется большим, чем мы предполагали, скажем, 85% от их полной стоимости, что находится в рамках возможного (расчеты по некоторым отраслям промышленности давали именно такой износ основных фондов). Это, кстати, еще раз подтверждает срочную необходимость инвентаризации и переоценки основных фондов. Однако порядок величин от этого не изменится принципиально.

Возникает вопрос, каким образом удавалось ряду стран мира (в том числе и СССР) обеспечивать в отдельные, достаточно продолжительные периоды, темпы роста ВВП в размере 6–7% при гораздо меньшем росте основных фондов? Во-первых, за счет их переориентации на выпуск нефондоемкой, но трудоемкой продукции (легкая промышленность, бытовая электроника и т. д. в ряде стран Юго-Восточной Азии, использующих преимущества дешевой рабочей силы) и резкое повышение эффективности использования фондов при скачкообразном росте квалификации рабочей силы (в той же Юго-Восточной Азии и СССР в 50-е годы). Понятно, повторить этот успех в современной России крайне непросто. Правда, переориентация капиталовложений с капиталоемких добывающих отраслей в намного менее капиталоемкие обрабатывающие отрасли промышленности и услуги открывает как будто немалые возможности в этом отношении. Но создать конкурентоспособные отрасли обрабатывающей промышленности и услуг будет крайне сложно. До сих пор в России (и СССР) это удавалось лишь в очень редких случаях (некоторые отрасли военной промышленности, электроэнергетическое машиностроение).

Созданная в советское время огромная обрабатывающая промышленность была в значительной степени неэффективной: материалоемкой, плохо организованной. В ходе второй индустриализации в 50-е годы была сделана попытка повысить ее эффективность, но эта попытка была прервана на полпути из-за возросшей некомпетентности хозяйственного руководства. 

Сокращение объема выпуска обрабатывающей промышленности в 90-е годы с точки зрения динамики ВВП было в кратко- и среднесрочном плане, в значительной мере, оправданно. Ведь многие отрасли обрабатывающей промышленности создавали минусовую добавленную стоимость. Гораздо выгоднее для страны было экспортировать топливо и сырье, полуфабрикаты (например, прокат черных металлов) и ввозить дешевые и качественные потребительские и инвестиционные товары, чем использовать их для выпуска дорогой и низкокачественной продукции. Другое дело, что валютные ресурсы от экспорта сырья и топлива использовались крайне нерационально: на расточительное потребление, вывоз капитала, а не на техническое перевооружение собственной обрабатывающей промышленности. Я об этом напоминаю потому, что модная сейчас идея о необходимости перестройки структуры экономики в пользу обрабатывающей промышленности и тем более наукоемких отраслей при неумелой ее реализации, что чаще всего у нас и было в последние десятилетия, может усугубить, а не облегчить экономические проблемы России. То, что в советское время было на определенном этапе политической необходимостью, нельзя возводить в принцип в других условиях.
В тех редких случаях, когда за развитие обрабатывающей промышленности в России берутся с умом, она оказывается достаточно эффективной. Напомню об успешном развитии новых предприятий пищевой, мелких предприятий обувной и швейной и даже машиностроительной отрасли, где многие автомобильные заводы строят иностранцы, и эти заводы довольно успешно функционируют.
Имеются ли в современной России возможности увеличить в несколько раз внутренние ресурсы расширения производства? Этот вопрос я специально и довольно подробно рассматривал в другом месте
. Напомню только вывод: это возможно при радикальном перераспределении доходов в пользу накопления за счет резкого сокращения (в 5 раз – сверхбогатых и в 2 раза – богатых) доходов этих слоев населения. Предполагалось при этом довольно заметное увеличение доходов бедных и малосостоятельных, а также бюджетных расходов. 
Однако такое перераспределение денежных доходов предполагает полный сбор всех перераспределяемых средств или вложение их в экономику самими предпринимателями, что нереально. Для гарантированного увеличения внутренних ресурсов потребуется, с одной стороны, большее сокращение доходов богатых и сверхбогатых и гораздо меньшее увеличение доходов бедных, расходов бюджетных учреждений. Вряд ли удастся вообще увеличить доходы малообеспеченных. Минимальным окажется и рост расходов на бюджетную сферу. Выскажу крамольную мысль: наши сверхбогатые, которые сейчас концентрируют более 20% личных доходов населения, вообще ряд лет, если не десятилетий, могли бы превосходно жить, не получая текущих доходов, только за счет огромных накоплений, образовавшихся, как все прекрасно понимают, неправедным путем. Ну продали бы от большой нужды одну из своих квартир в Париже и Лондоне или коттеджей на берегу Средиземного моря. Возможно, потребуется предложить некоторым из них вернуть в Россию часть увезенных ими в 90-е годы богатств.
По-видимому, преследования некоторых олигархов имеют, в частности, ту же цель перераспределения доходов. И некоторые успехи в этом направлении уже достигнуты, о чем говорит хотя бы рост налоговых поступлений от прибыли компаний в последнее время. Но масштаб этого перераспределения пока на порядок меньше требуемого для успешного развития российской экономики. Объяснимо желание государственного руководства смягчить столкновение с могущественными олигархами, но насущные потребности общества не позволяют этого сделать.
Понятно, что столь резкое увеличение доли накопления в валовом внутреннем продукте требует коренного изменения структуры внутреннего производства, экспорта и особенно импорта. Грандиозная индустриализация страны в 30-е годы как раз и должна была (наряду с созданием мощной военно-промышленной базы) создать материальную основу для коренного изменения структуры валового внутреннего продукта. Огромные трудности и достижения в этой области хорошо известны. В одном отношении сделать это сейчас значительно легче, чем тогда: у нас имеется теперь немалый по численности состав инженерно-технических работников, которые способны решать задачу и проектирования, и строительства, и эксплуатации новых основных 
фондов. Другое дело, что этот состав частично деквалифицировался и очень плохо организован, а многие организационные структуры почти исчезли (например, проектные институты или организации промышленного строительства).
Весь цикл – от начала рывка до его завершения, вплоть до начала его полноценной отдачи в виде выхода на режим устойчивого экономического роста, может занять до 10–15 лет. Во всяком случае, в СССР к 1937 г. удалось почти восстановить уровень 1928 г. по личному потреблению населения, несмотря на огромные военные расходы и вложения в научно-образовательный комплекс. Для существенного улучшения жилищных условий городского населения потребовался, однако, гораздо больший период.

Наращивание человеческого капитала

Петр I добивался этого путем приглашения большого количества специалистов из-за рубежа, посылки русских людей на обучение за границу, открытия учебных и научных заведений внутри страны (Академия наук, Петербургский университет). Поистине титанические усилия по наращиванию культурно-технического уровня населения предпринимались в 30–50-е годы. Тогда доля вложений в научно-образовательный комплекс в СССР была самой высокой в мире. Чрезвычайно высокими были социальный престиж и оплата интеллектуального труда, особенно ученых и вузовских преподавателей. Конечно, в то же время интеллектуальный потенциал ослаблялся репрессиями против нелояльных к советской власти (или подозреваемых в этом) деятелей интеллигенции, часто выдающихся, преимущественно до середины 30-х годов. Но если, как это ни циничным может показаться, сопоставить эффект позитивных и негативных действий советской власти в отношении интеллектуального потенциала страны, то в среднесрочном плане с чисто экономической точки зрения позитивные явно преобладали. Другое дело, что в долгосрочном плане ущемление интеллектуальной свободы и прямые репрессии оказались губительными для общества, что сам Сталин, кажется, начал осознавать в полной мере в конце жизни, но так и не сумел исправить (или ему не дали этого сделать).

Может показаться, что при всеобщей грамотности населения и огромной доле во взрослом населении лиц с высшим образованием задача наращивания интеллектуального потенциала страны сейчас менее насущна, чем в прошлом. Думаю, что это серьезная ошибка. Количественное нарашивание высшего и среднего специального образования в по​следние десятилетия советской власти и тем более в пост​советский период шло за счет катастрофического ухудшения качества обучения. Нет нужды говорить о том, как негативно сказывается на интеллектуальном уровне общества утечка мозгов из России в постсоветский период, связанная не только с разницей в оплате труда, но и с демонстрируемым в обществе открыто негативным отношением к интеллекту. Даже для рабочих кадров задача наращивания интеллектуального потенциала и квалификации крайне остра. Иными словами, стоит задача чуть ли не всеобщей переподготовки взрослого населения России.

Но кто же будет переучивать, если сами учителя за последние десятилетия деградировали в огромной степени? Об обучении во многих российских вузах можно сказать, перефразируя известную поговорку брежневских времен, что преподаватели делают вид, что преподают, а студенты – что учатся. Во второй половине 30-х годов в СССР пришлось предпринять колоссальные усилия, чтобы добиться повышения качества обучения, и эти усилия стали приносить плоды только в послевоенный период. Огромное увеличение финансирования образования и науки – только первый и наиболее очевидный шаг в этом направлении. Более сложная задача – добиться эффективного использования больших средств, что в последние десятилетия получалось очень плохо.

Повышение мотивации квалифицированного труда

Высокая его оценка побуждает «выкладываться» и повышать квалификацию действующим работникам и стимулирует получение высокой квалификации молодежью. В период классической модели командной экономики сложилась чрезвычайно высокая материальная оплата (включая бесплатные услуги в области здравоохранения, отдыха и т. д) топ-менеджеров, выдающихся ученых, передовиков производства. В науке речь идет и о высокой оплате академиков и профессоров, превышающей среднюю оплату в стране примерно в 10–15 раз, преимущественном обеспечении их жилой площадью, Сталинских премиях, в 40–50 раз превышающих годовую заработную плату в стране, баснословных льготах создателям атомного и ракетного оружия и т. д. Достаточно высокими были после войны стипендии студентам, аспирантам.

К материальным стимулам добавлялись мощные моральные стимулы. Ученые, хозяйственные руководители, передовики производства в общественном мнении представлялись как национальные герои, гордость страны. При таких стимулах неудивительно, что попасть в вузы стремились самые способные молодые люди, и они напряженно и эффективно учились. Ослабление этих материальных и моральных стимулов, начавшееся во второй половине 50-х годов под предлогом устранения чрезмерных привилегий, сыграло большую роль в замедлении экономического и научно-технического развития в 60–80-е годы. Жалкая оценка квалифицированного труда в 90-е годы, обратно пропорциональная зависимость между квалификацией и оплатой труда и его престижностью играют огромную роль в том умирании научно-технического прогресса и образовательного комплекса России, которое сейчас происходит.

Справедливости ради следует отметить, что отдельные категории работников квалифицированного труда в 90-е годы стали получать достаточно высокие доходы. Я имею в виду руководителей и ответственных работников хозяйственных предприятий. Я бы даже сказал, что доходы некоторых из них явно чрезмерны. Но крайне низки доходы ученых, преподавателей высшей школы, других работников бюджетных учреждений, квалифицированных рабочих и инженеров, от труда которых зависят и научно-технический прогресс в стране, и производительность труда, и состояние социальной инфраструктуры. В последние годы произошли некоторые улучшения в оплате этой категории работников, но они явно недостаточны, уровень их оплаты все еще намного ниже, чем в советское время. К тому же практически не принимается во внимание реальная квалификация работников бюджетных учреждений, в том числе и научных работников и преподавателей, а лишь их служебное положение. Мизерны гонорары в научных журналах.
Национальная идея

И при Петре I, и при Сталине такой идеей являлась модернизация России для сохранения ею статуса великой державы. В советское время вдохновляла также, особенно молодежь, социалистическая идея, которая создавала моральные, духовные стимулы к труду в дополнение, а иногда и взамен материальных. Кроме того, она служила оправданием экономических жертв, которые пришлось нести населению. Понятно, что действенность этой идеи постепенно уменьшается, по мере достижения поставленных экономических и политических целей. Важным условием, обеспечивающим действенность этой идеи для обоснования материальных тягот, является относительное равенство этих жертв для различных слоев населения, чего, правда, не удалось добиться ни при Петре I, ни при Сталине. Известным эквивалентом этих материальных жертв явились высокие требования к правящему слою и при Петре I, и при Сталине. Правящий слой жил в страхе быть обвиненным в нерадивости или коррумпированности. Этот страх играл немалую роль в обеспечении качества государственного руководства.

Призывы к модернизации экономики России в настоящее время лишь внешне напоминают национальную идею. И дело не только в крайне слабом пропагандистском их оформлении. Они не сопровождаются пока ни борьбой с коррупцией, ни усилением требовательности к государственным служащим, особенно высшему руководству. Населению совершенно неясно поэтому, каким образом жертвы, которых от него ждут, будут способствовать решению национальных задач. Тем более, если их ждут от самых слабых слоев общества (пенсионеров, инвалидов).
Российский частный капитал и при Петре I, и в конце 20-х годов прошлого века был слишком слаб для решения грандиозных задач модернизация экономики и в финансовом, и в кадровом отношении. По разным причинам таким субъектом экономического рывка тогда не мог стать иностранный капитал. Нет нужды доказывать, что и в настоящее время российский капитал как в финансовом отношении (во многом из-за своей алчности), так и в кадровом не может стать таким субъектом. Это хорошо иллюстрируется тем обстоятельством, что за постсоветский период частный российский капитал не осуществлял вложений в объекты, дающие долгосрочный экономический эффект, или в серьезные научно-технические разработки. Стоит отметить, что и в экономическом взлете многих других государств мира, особенно слабо развитых, уже в XX веке государство в разных формах тоже играло решающую роль (Япония, Китай, страны Юго-Восточной Азии). Понятно, что лидирующая роль государства предполагает выработку долгосрочных, хорошо обоснованных планов экономического развития и механизмов их осуществления. Попытки модернизации российской экономики силами в основном частного капитала, как это пытаются сделать в настоящее время, по указанным причинам выглядят маниловщиной, если не хуже. 

Обновление правящего слоя диктуется тем, что старый правящий слой сформировался в условиях экономического упадка, в лучшем случае, застоя. А в эти периоды энергичные, талантливые и честные люди в правящем слое просто не нужны. Попытки осуществить экономический рывок силами старого правящего слоя обречены на провал. Петр I обновлял правящий слой за счет простолюдинов, мелкого дворянства и купечества (Меньшиков, Демидов, Шафиров). Широко привлекались к государственному и хозяйственному управлению иностранцы. Сталин столкнулся с непригодностью старого правящего слоя для решения задач модернизации в середине 30-х годов и обновил его варварскими методами в ходе чисток 30-х годов
. Постепенно и обновленный правящий слой в силу возраста и традиций бюрократического управления теряет свои прежние сильные качества, и тогда вновь встает задача его обновления. Именно этим, как мне кажется, объясняются готовившиеся Сталиным новые чистки правящего слоя в конце его жизни, оборванные его смертью.

Попытка модернизации советской экономики в период перестройки («ускорение») провалилась в немалой степени потому, что эта задача была возложена на уже разложившийся правящий слой, и его некоторое обновление сводилось к тасовке старой номенклатурной карты, возможно, не в лучшую сторону.

Просто невозможно себе представить, чтобы сложившийся в период дикой приватизации и развала государства правящий слой с его вопиющей некомпетентностью, алчностью и безразличием к государственным интересам способен был решить проблемы модернизации экономики.

Понятно, что противопоставить себя правящему слою могут только очень сильные и жестокие руководители, типа Петра I и Сталина. Более слабые просто будут сметены, как только они попытаются осуществить свои намерения по обновлению правящего слоя. Так случилось с Павлом I в конце XVIII века. Так, по-видимому, случилось даже и с самим Сталиным в конце его жизни. То, что не удавалось осуществить могущественному властителю, происходило в ходе народных революций или государственных переворотов, организованных часто младшими офицерами Вооруженных сил.
Как это ни печально констатировать, это связано с установлением в России жесткого авторитарного режима, осуществляемого диктаторами со стратегическим мышлением, высокими организационными способностями, умением подбирать кадры для выполнения стоящих перед страной задач, лично преданных им (что далеко не всегда совпадает), и в то же время чрезвычайно жестоких и беспощадных. При отсутствии или слабости демократических традиций только жестокость позволяет заставить часть населения, не готового добровольно идти на жертвы, сделать это под угрозой наказания и бороться с сопротивлением алчного и тупого правящего слоя.
Драма российской истории состоит в том, что установленный в порядке чрезвычайной необходимости авторитарный режим закостеневает, и от него крайне трудно избавиться, когда эта чрезвычайная необходимость исчезла. К тому же стоит диктатору в силу возраста ослабить контроль за развитием общества, режим теряет свою эффективность.
Попытка повторить использование данного фактора в нынешних условиях рискованна и в старом виде недопустима не только по моральным соображениям. Совсем не очевидно, что найдутся диктаторы с описанными характеристиками. К тому же экономика сейчас несравненно сложнее, чем в прошлом, ее практически невозможно «обозреть», что требуется для эффективного централизованного управления ею диктатором.
С одной стороны, необходимо широко заимствовать иностранные экономические и технологические достижения, вследствие чего экономическая и культурная изоляция пагубны. С другой стороны, важно защитить новые отрасли экономики, пока они еще слабы (что неизбежно на начальной стадии их существования), от иностранной конкуренции. Эти противоречивые задачи относительно успешно решались Петром I и Сталиным. Однако уже при них возникли нежизнеспособные отрасли и предприятия, защищенные от иностранной конкуренции, и эта тенденция усилилась при их преемниках, пока открытие экономики не выявило их истинную ценность.

Осуществим ли рывок?

Будет ли изложенная выше, в самом общем виде, технология экономического рывка эффективной в современной России? Есть серьезные основания сомневаться в этом, хотя ряд авторов убеждены в обратном
. Имеются очень серьезные различия в характере современной экономики и общества, которые не допускают механического пов​торения изложенной технологии. Тот механизм, который дал весьма хорошие результаты в экономике «угля и стали», скорее всего окажется непригодным в современной, несравненно более сложной и тонкой экономике, ориентированной к тому же в гораздо большей степени на индивидуальные нужды людей.

Неизбежно возникает и следующий вопрос: даже если удастся преодолеть экономическую отсталость за счет применения технологии экономического рывка в течение трех-четырех десятилетий, не окажется ли затем экономика снова в состоянии застоя из-за того, что используемый в качестве инструмента экономического рывка авторитарный (не говоря уже о тоталитарном) политический механизм убьет, наряду со своими талантливыми политическими противниками, также и всякую самодеятельность населения вообще, сформирует механизм застоя?

И, самое важное: осталось ли в российском обществе достаточно сил для решения такой грандиозной задачи? Беспомощное поведение общества в последнее десятилетие позволяет в этом усомниться. Впрочем, впечатление полной деморализованности общества возникало при каждом глубоком кризисе российской истории.

Вместе с тем многие перечисленные выше элементы технологии экономического рывка вполне целесообразны и эффективны в рамках сохранения определенных демократических прав и свобод, пусть и с некоторыми их ограничениями по сравнению с нынешним уровнем, когда они фактически являются во многом формальными.

Достаточно сравнить действия российского руководства в последние годы, с тех пор как была поставлена задача совершения экономического рывка (лишь частично такое сравнение приведено в тексте), чтобы убедиться, что предпосылок для такого рывка не создано. Поэтому и произвести его без изменения многих характеристик развития российской экономики и общества не удастся. И всякие иллюзии на этот счет вредны. 
Балабанюк Екатерина, 
Новосибирский госуниверситет
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК АНТИКРИЗИСНЫЙ РЕСУРС
Люди – вот твои зáмки.

Люди – вот твои стены.

Такэда Сингэн (1521-1573)
Концепция человеческого капитала получила международное признание к концу XX века, когда была присуждена Нобелевская премия по экономике Т.Шульцу (в 1979г.) и Г.Беккеру (в 1992) за их оценку значимости индивида как фактора экономического роста. Согласно ней «человеческий капитал начинает рассматриваться как ценный ресурс, гораздо более важный, чем природные ресурсы или накопленное богатство. Именно человеческий капитал, а не оборудование или производственные запасы являются краеугольным камнем конкурентоспособности, экономического роста и эффективности»
.
В широком смысле понятие «человеческий капитал» включает в себя три основных составляющих:

1) здоровье, которое из общего психосоматического, физиологического состояния человека превращается в определенный образ жизни, направленный на поддержание его жизнедеятельности;

2) культура, задающая стереотипные модели поведения и ценности индивида, определяющая характер его реализации в процессе трудовой деятельности; 

3) образование, которое определяет максимально достижимый данным индивидом социальный статус и создает объективно-субъективные основания для его карьерного роста, где объективными основаниями являются требования для определенного вида деятельности и должности, связанные с образованием, а субъективными - способность индивида применить в производственной деятельности полученные в процессе обучения навыки и умения, увеличивающие способность к креативности и инновационной деятельности
.
Новый тип общественного устройства - так называемое информационное/постиндустриальное общество или общество, основанное на знаниях – расставляет свои акценты. Главным становится способность человека работать с имеющейся информацией и создавать новую. На первый план выходят такие характеристики, как креативность, способность к инновациям, высокая степень адаптации к изменяющимся производственным технологиям, умение быстро принимать решения и т.п. В связи с этим возникает новое понимание термина человеческого капитала как «совокупности знаний, умений и навыков, а также установок, интериоризируемых индивидом и выступающих для него в качестве основы для реализации жизненного сценария»
. В дальнейшей части работы мы будем основываться именно на этом определении.

Текущий кризис в мировой экономике возник не на пустом месте. В качестве основных причин, повлекших за собой то, что называют Мировым экономическим кризисом, называют крах раздутого рынка ипотеки США, и как следствие, коллапс рынка второсортных финансовых инструментов, а также построение мировой финансовой системы на основе единой резервной валюты - доллара США. 

Спасение национальных экономик виделось правительствам в первую очередь в спасении финансовой системы страны от коллапса (это и понятно, финансы - кровь экономики, и без ее функционирования спасение  чего-либо другого не имеет смысла), а затем, в спасении реального сектора экономики. Использовались различные фискальные и монетарные методы: изменение процентных ставок, займы, кредиты, налоговые послабления, увеличение государственных инвестиций и закупок и т.п. В результате был снижен риск системного краха национальных финансовых систем и только. Это напоминает скорее то, когда больному человеку дают жаропонижающее, а лишь затем начинают лечить. В случае с национальными экономиками жаропонижающее  получено, но чем лечить – непонятно, ведь прежние лекарства уже не действуют.

Любой кризис - это сигнал о том, что устаревшие системы нужно менять. Единственным стратегическим ресурсом, которому не уделялось должное внимание в докризисный период, был человеческий капитал.  И тогда, как старые модели становятся сейчас все менее эффективными,  именно человеческий капитал можно рассматривать как возможный антикризисный ресурс. Этот ресурс уникален - им может управлять каждый, начиная от владельца человеческого капитала (т.е. управление на индивидуальном/локальном/микроуровне), менеджера, в чьи обязанности входит управление накопленным человеческим капиталом компании (т.е. управление на мезоуровне), до государства (или управление на макроуровне).

Почему именно человеческий капитал?

Кризис по-разному коснулся развитых и развивающихся стран. И дело не только в сырьевой направленности экономики одних стран и высоком развитии сферы услуг в других. Если сравнивать страны по индексу экономики знаний
 получается, что менее пострадали от кризиса те страны, в которых данный индекс принимает наибольшие значение (см. приложение 1). Это значит, что развитие человеческого потенциала и дальнейшее использование человеческого капитала может быть рассмотрено как антикризисный ресурс.

Эффективное развитие человеческого капитала возможно только при специально созданных для этого условиях. Работа по их созданию - основная  задача, стоящая перед национальным правительством. 

Основным долгосрочным комплексным стратегическим планом развития России является «Стратегия развития России до 2020 года». Сначала ее называли «Планом Путина», потому что совокупность мер по обеспечению стабильности, осуществлённых в последние годы, была названа В.В.Путиным планом в его Послании Федеральному Собранию 2007-го года. Затем прошёл почти целый год, и в течение этого времени велась активная общественная дискуссия о конкретном содержании стратегии. Считается, что основные приоритеты и направления «Плана Путина» были закреплены Президентом в ходе выступления на расширенном заседании Государственного совета «О стратегии развития России до 2020 года» (8 февраля 2008 года). А в рамках речи на V Красноярском экономическом форуме «Россия 2008-2020. Управление ростом» (15 февраля 2008 года) Д.А. Медведев сосредоточился на детализации конкретных направлений социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 гг.

Главной ценностью страны и целью Стратегии-2020 является развитие человеческого капитала. В свою очередь, состояние человеческого потенциала выступает ключевым фактором проводимых системных преобразований. Развитие человеческого потенциала состоит из:

а) развития конкурентоспособности человеческого капитала, рабочей силы и социальных секторов экономики;

б) улучшения качества социальной среды и условий жизни людей.

Для решения поставленных задач Стратегией-2020 предусмотрены следующие направления развития человеческого капитала:
- демографическая политика,

- модернизация здравоохранения,

- развитие образования,

- развитие культуры и средств массовой информации,

- развитие рынка труда,

- повышение доступности жилья,

- развитие социальных институтов и социальная политика,

- молодёжная политика,

- развитие пенсионной системы
.
Это взгляд правительства на создание условий для эффективного развития человеческого капитала. Однако еще в 2004 году в докладе о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации в качестве «тормоза», сдерживающего продвижение России в сторону экономики знаний (и, как следствие, необходимой основы для изменений) рассматривались нерешенные проблемы развития институциональной среды.
 Под этим они, в частности, понимали низкую эффективность государственного управления и регулирования экономики, неразвитость венчурного предпринимательства, высокие административные барьеры. Для реализации имеющегося потенциала по формированию новой экономики  они считали необходимым развитие институциональных основ современной экономики и форсированный рост материально-технической базы экономики знаний, в том числе массовое развитие средств коммуникации и связи
. Кризис не отменил необходимости этих преобразований, более того, он подчеркнул их актуальность и значимость. 

Решающий отличительный признак успешного предприятия - люди, а не деньги, здания или техника. Именно они являются источником прибыли предприятия. Любое имущество организаций, кроме людей, бездеятельно, это пассивные ресурсы, требующие вмешательства человека для производства стоимости
. 

Кризис заставил компании пересмотреть свое отношение к персоналу. Сокращение сотрудников  символизировало расстановку приоритетов, избавление от «балласта». Оставшиеся обладали тем капиталом, который был более востребован в каждой конкретной компании. Однако переформирования состава «команды» недостаточно для ее эффективной «игры», необходимо создавать условия для его эффективной работы. Это задача менеджмента компании. Достижение этого может быть осуществлено при грамотной организации системы мотивации и стимулирования трудовой деятельности. 

В то же время кризис заставил переоценить свой человеческий капитал, его востребованность. Эффективное управление накопленными знаниями, умениями и навыками, а также инвестиции в собственный человеческий капитал позволяют преодолеть кризис на индивидуальном уровне.
В современных условиях конкурентные преимущества экономики и возможности ее модернизации в значительной степени определяются накопленным и реализованным человеческим капиталом. Именно люди с их образованием, квалификаций и опытом определяют границы и возможности технологической, экономической и социальной модернизации общества. Люди - источник инноваций, столь необходимых в текущей кризисной ситуации, а инвестиции в человеческий капитал - основа для долгосрочного и устойчивого развития. Поэтому я считаю, что человеческий капитал - главный стратегический ресурс, ресурс, от квалификации, потенциала, степени сплоченности которого в решающей степени зависит успех антикризисных программ.

Приложение 1

Индекс экономики знаний и его составляющие

	Страна
	ИЭЗ
	Институциональный режим экономики
	Инновации
	Образование
	Информационная инфраструктура

	Швеция
	9,25
	8,36
	9,67
	9,20
	9,78

	США
	8,69
	7,81
	9.47
	8,43
	9,03

	Германия
	8,38
	7,95
	8,88
	7,87
	8,82

	Ирландия
	8,04
	8,01
	7,86
	8,23
	8,07

	Юж. Корея
	7,70
	6,10
	7,88
	7,80
	9,03

	Эстония
	7,70
	8,18
	7,03
	7,74
	7,84

	Чешская Республика
	6,80
	6,10
	6,76
	7,07
	7,28

	Россия
	5,69
	2,43
	7,57
	7,52
	5,25

	Европа и Центральная Азия
	5,27
	4,03
	5,51
	6,56
	5,00

	Аргентина
	5,23
	1,74
	6,06
	7,13
	5,99

	Бразилия
	5,03
	3,92
	4,84
	5,55
	5,82

	Украина
	4,92
	2,49
	6,03
	7.82
	3,33

	Казахстан
	3,62
	1,55
	4,08
	6,30
	2,56

	Китай
	3,50
	2,42
	4,18
	3,04
	4,35


***
Вечкин Максим,

Сибирская академия госслужбы
ВОЗМОЖНОСТИ PR В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ.
Одной из главных тенденций развития Интернета последних двух-трёх лет является стремительный рост популярности социальных сетей. В последнее время социальные сети всё активнее начинают использоваться в целях продвижения того или иного субъекта или объекта. В этих условиях тема использования социальных сетей как инструмента PR становится крайне актуальной.

В обычном значении этого слова социальная сеть - это сообщество людей, связанных общими интересами, общим делом или имеющих другие причины для общения между собой.
Социальная сеть в сети Интернет, или виртуальная социальная сеть, представляет собой сайт, являющийся площадкой для социального взаимодействия между людьми, группами людей и организациями, где связи между этими узлами обеспечивает программная составляющая сайта.

Социальная сеть – это социальная структура, состоящая из узлов (ими могут быть как люди, так и группы людей, сообщества и организации), связанных между собой тем или иным способом посредством социальных взаимоотношений. 
Наиболее известные русскоязычные социальные сети:
· Вконтакте 

· Одноклассники 

· Мой круг 

· Привет.ру 

· RuSpace 

· Мой мир@Mail.ru 
Кроме того большой популярностью пользуются:

· LovePlanet
· Rambler Планета 

· Spaces.ru
Особенности виртулаьных социальных сетей

1. Главной особенностью сервисов нового поколения являются инструменты поиска нужных контактов и установления связей между людьми. При помощи инструментов социальной сети каждый ее пользователь может создать свой виртуальный портрет — сформировать профайл, в котором указать подробно данные о себе, свой опыт работы, увлечения, интересы и цели.

2. Основу социальной сети составляют профили пользователей.

3. Важной особенностью является реальность общения, т.к. в социальных сетях люди под своими реальными именами, показывая свои реальные фотографии, общаются такими же реальными людьми.

4. Процесс передачи информации в большинстве социальных сетей представляет собой обмен сообщениями прежде всего между людьми, между которыми уже установлены связи какого-либо рода.

Для исследования возможностей PR в социальных сетях нами было проведено анкетирование среди ста учащихся студентов СибАГС первого - третьего курсов, некоторые итоги которого приведены ниже:

Имеют постоянный доступ к Интернету – 90%.
По степени популярности на первом месте находится сеть «Вконтакте» (87%), на втором - «Одноклассники», далее «Мой мир@mail.ru» (75%).

67% опрошенных проводят в сети от 2 до 4 часов в сутки, каждый четвертый – от получаса до часа, 6% респондентов от 4 до 6 часов и 2% - свыше 6 часов; максимальное значение – 10 часов в сутки у одного процента опрошенных.
О целях участия в сетях говорит следующее распределение:

· Общение с друзьями – 92%

· Прослушивание аудиозаписей, просмотр видео, фотографий – 87%

· Поиск людей и новые знакомства 85%
· Самореклама – 1%

Как видим, практически все отмеченные направления (а кроме того респонденты называли «постоянный «серфинг» по сети», «сарафанное радио», рекламу своих услуг или услуг компании, в которой подрабатывают, стремление к созданию сообществ, создание Friend-лент-рассылок, продвижение своей группы, создание креативного резюме и т.п.) имею прямое отношение к совокупности дисциплин, изучаемых в рамках дисциплины «Связи с общественностью.
Полученные результаты позволяют нам вынести рекомендации - ввести в курс обучения студентов элементы обучения грамотного пользования социальными сетями, что имеет не только личный, но и во многом социальный контекст.

***
Безъязыкова Анна, 

Хакасский госуниверситет 

ФОРМИРОВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ МОЛОДЕЖИ ПОЛИТИЧЕСКИМИ ПАРТИЯМИ

Участие молодежи в политической деятельности – один из актуальных вопросов современности. Не только в России, но и во многих странах политологи и общественные деятели, социологи и даже экономисты призывают более внимательно относиться к проблемам и заботам молодых граждан, так как сегодня они – наиболее динамичная часть социума. 
Социологические данные ФОМ, показывают, что не вся молодежь стремиться активно, участвовать в политических процессах, отстаивать свои права и интересы. Можно выделить три факта, по которым молодежь не хочет участвовать в политической жизни
.

Во-первых, молодежь не может понять, каким образом проблемы обсуждающиеся политиками и кандидатами на выборах соотносятся с их собственной жизнью и их социальной средой.

Во-вторых, многие молодые люди не голосуют и не участвуют в политических процессах, так как ощущают слабую информированность, как о самом процессе, так и о кандидатах, то есть молодые люди с трудом понимают как политические программы, разработанные кандидатами, могут повлиять на их повседневную жизнь.

В-третьих, мало кто из кандидатов обращается к молодежной аудитории в связи с тем, что среди всех возрастных групп, молодежь самая пассивная. Получается, кандидаты не обращаются к молодежи, а молодежь не голосует, так как они не поднимают волнующие их проблемы.

Политическая активность молодежи определяется как, деятельность социальных групп или индивидов связанная со стремлением усовершенствовать или изменить социально – экономический и политический порядок
. Другими словами можно сказать, что активность молодежи это проявление каждой личности, которое выражается в её стремлении участвовать в политических процессах.

Классическое определение активности, заключается в том, что активность содержит несколько в себе компонентов. Самый первый и самый важный компонент, это ценностный. Данный компонент говорит о том, что у каждого человека есть свои определенные ценности, согласно которым индивид действует. Второй компонент – это знания. Знания, которые дают картину о политической жизни, например, о политических процессах, о политической деятельности политических лидеров и т.д. Если рассматривать на конкретном примере, то можно сказать, что люди при малой информированности, реже ходят голосовать, или вообще не ходят на выборы, так как чувствуют не полную информированность о предстоящих выборах или других мероприятий. Третьим компонентом активности является мотивационный, то есть, у каждого человека есть свой мотив, который определяет ходить или не ходить на выборы, голосовать за того или иного кандидата. Четвертым компонентом является деятельность индивида в тех или иных мероприятиях. Разные комбинации этих компонентов, формируют разные композиции активности. Поэтому активность проявляется у каждого индивида по-разному.

Политическая активность имеет разные уровни, степени и формы. Наиболее элементарные формы активности – это простой интерес к политике. Более активная форма – участие и выступления в митингах, участие в различных массовых движениях, регулярное голосование на выборах. Высшей формой общественно – политической активности граждан можно считать членство в политической партии.

В данной работе мы провели экспертное интервью с лидерами двух наиболее активных политических партий «Единая Россия» и КПРФ, с целью выявления политических мероприятий которые они проводят со своей политически активной молодежью. 

Молодежная организация политической партии Хакасской РО КПРФ именуется как «Союз коммунистической молодежи». Из интервью, проведенное с секретарем рескома КПРФ Валерием Усатюком, были выделены следующие мероприятия, которые проводятся в данной молодежной организации, это семинары, учебные занятия для избирательного актива и членов избирательных штабов, участие в избирательных компаниях. Отдельно организуется учеба кандидатов в депутаты. Также проводятся различные рода тренинги, дискуссии, игры по тематики выборов. 

Молодежная организация политической партии «Единая Россия» называется «Молодая гвардия». Мероприятия, проводимые, данной партией имеют три направления: социального, спортивного и политического характера. За прошлый год количество их достигало более 100. По каждому мероприятию можно было просмотреть фото отчеты. Особой заслугой политически активной молодежи данной партии явилось, то, что они смогли через молодежный парламент и фракцию «Единая Россия» провести несколько предложений, нашедших отражение в региональном законодательстве. Речь идет об увеличении расходов на программу «Обеспечение жильем молодых семей» и поддержку Добровольных народных дружин (ДНД). 

Отсюда мы можем сказать, что политические партии как КПРФ и «Единая Россия» вносят большой вклад в формирование политической активности молодежи в городе Абакане. 

А также мы провели качественное исследование, в котором приняли участие 12 человек. Цель нашего опроса – узнать, где формируется политическая активность молодежи, по мнению молодежи, не состоящей в молодежных политических организациях.

Проведя данные интервью, мы получили следующие результаты.

Большинство респондентов считают, что политически активная молодежь это молодежь, которая всегда ходит на выборы и активно принимает участие в политической деятельности молодежных организаций.

По мнению большинства респондентов, политическая активность молодежи формируется в первую очередь средствами массовой информации. Остальные респонденты считают, что политическую активность молодежи формирует сама молодежь, то есть каждый человек согласно своим ценностям, нормам, традициям, обычаям, выбирает свой путь либо политически активный, либо политически пассивный.

Более половины респондентов считают, что формирование политической активности молодежи может происходить за счет введения в школах, институтах, дополнительных мероприятий проведенных в форме политических игр или научных дебатах. 

На вопрос «Хотели бы вы вступить в молодежную организацию, какой либо политической партии. Если да то в какую?», большинство ответило, что хочет вступить в молодежную организацию «Молодая гвардия», остальная часть респондентов не имела желания вступить в какие-либо политические молодежные организации в связи с нехваткой времени.

Мы спросили наших респондентов, знают ли они какие либо мероприятия, проводимые молодежными политическими организациями, большая часть респондентов ответила, что не знает, остальные затруднялись с ответом или не могли вспомнить названия.
Их предложенные сфер активной жизни молодежи, политика как сфера жизни, у большинства респондентов стоит на предпоследнем месте.

Отсюда, мы можем сделать следующие выводы, что политическая активность молодежи формируется политическими партиями. Это показывает количество проведенных акций и мероприятий политическими партиями. 

Опрос, проведенный среди респондентов, не принадлежащих к каким-либо молодежным политическим организациям, показал, что у них есть определенный уровень заинтересованности в молодежных организациях и при большей информированности о деятельности той или иной молодежной политической организации, они готовы вступить в ряды политически активной молодежи. 

***

Номшиева Марина 

Бурятский государственный университет

МОЛОДЕЖЬ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Современная социально-политическая действительность российского общества свидетельствует об активизации деятельности политических партий в области молодежной политики с целью расширения своего электората и омоложении рядов партии. Это обусловлено, в частности, кардинальными изменениями технологии организации и проведения выборов в высший законодательный орган страны — Государственную Думу. Данная тенденция ярко выражена в политических партиях, стремящихся на выборах в представительный орган законодательной власти — Госдуму в декабре 2007 г. преодолеть установленный 7 % ограничительный барьер — Единая Россия, КПРФ, ЛДПР, Справедливая Россия. 

В связи с этим, возникает настоятельная потребность научного осмысления системной работы, проводимой ведущими политическими партиями в отношении молодежи. Хотелось обратить внимание на то, что 2005 г. стал рекордным по числу появившихся в российском обществе молодежных организаций, вследствие заполнения пустовавший ниши после роспуска комсомола. 

В частности, в современном политическом процессе ряд политических партий пытается вовлечь в свою деятельность авторитетные молодежные организации. Например, молодежные организации «Наши», «Россия молодая», и другие, объединяющие определенную часть российской молодежи в определенных регионах страны. Обратим внимание, что данные организации, в отличие от комсомола, не имеют разветвленной структуры первичных организаций по территории страны. 

Молодежные организации можно разделить на два блока. Первый объединяет союзы, решающие современные проблемы посредством организации и проведения уличных политических процессов, активными участниками которых, как правило, являются молодые люди (например, события возле генерального консульства Эстонской Республики в Москве после сноса памятника Воину-освободителю в Таллинне в 2007 г.). Второй блок — организации, ведущие системную работу по включению молодежи в различные сфере жизнедеятельности. Отметим, что молодежные организации обоих блоков развивают новое направление в молодежной политике Российской Федерации — молодежное участие в жизни общества, в том числе и политическое. 

Анализ документов политических партий «Единая Россия», «КПРФ», «ЛДПР», «Справедливая Россия» свидетельствуют о том, что в основе механизма молодежной политики лежат различные способы включения и вовлечения молодых людей в политический процесс и политику в целом. Заметим, что руководство партий изначально предлагают определенные ниши молодым людям в деятельности своих организаций. Вследствие этого возможности молодежи как активного субъекта политики ограничиваются. В настоящее время, как в научном осмыслении, так и в политической практике, данный вопрос не разрешен и требует дальнейшего изучения с целью определения взаимодействия между всеми членами политических партий на пути реализации их интересов. В этой связи «вовлекающий» или «включающий» политический субъект в идеале должен иметь представление о потребностях современной молодежи с целью предложения адекватных действий в их разрешении. То есть программа политической партии должна вызывать интерес в различных социальных слоях, в том числе у молодежи. Как результат этого в вышеназванных политических партиях, в партийных документах, регулирующих деятельность в области молодежной политики, выделено два уровня ее реализации — стратегический и тактический. Вместе с тем следует обратить внимание, что после роспуска ВЛКСМ в российском обществе нарушена традиция преемственности поколений, в том числе и при ротации партийных кадров. Многое зависит именно от стратегического уровня, но в программных документах политические партии, как правило, ограничиваются общими фразами в отношении будущего молодежи. Во всех документах речь идет о распространении общечеловеческих ценностей и идеалов, проектировании нового образа жизни, который органично включал бы все многообразие существующих норм и в перспективе способствовал их развитию. На наш взгляд, общими лозунгами некоторых положений на стратегическом уровне ограничиваться неправомерно. 

На тактическом уровне политические партии ставят кратковременные задачи, как правило, связанные с электоральным процессом. Политические партии только лишь пытаются показать заинтересованность в судьбе нации в целом и молодежи, в частности. 

Например, политическая партия «Единая Россия» является инициатором реализации национальных проектов, в том числе связанных с поддержкой молодых людей. Анализ экономического и социально-политического развития современной России свидетельствует, к сожалению, о факте применения манипулятивных технологий. 

Политические партии используют различные способы привлечения молодого электората на свою сторону. Так, «Единая Россия» вводит систему резервирования 20 % мест в избирательных списках для молодежи. Данная система говорит о несовершенстве демократических институтов и не может дать стабильного результата в формировании устойчивого гражданского общества. Вместе с тем, данная система позволила выйти на уровень принятия политических решений определенной части молодежи. 

Как известно, в политической науке политическими технологиями называют методы решения социально-политических проблем, выработки политического курса, его реализации, осуществления практической политической деятельности. Чтобы лучше понять специфику политических технологий, вначале уточним, какие политические задачи в рамках партийной политики достигаются благодаря им: 

· укрепление общественного и политического статуса политических партий и политических лидеров. Следовательно, современные партии и политики, чей статус определяется в ходе выборов, однозначно нуждаются в поддержке населения, в том числе молодого поколения; 

· создание благоприятных условий для деятельности политической партии путем конструирования в массовом политическом сознании их привлекательного образа. 

Таким образом, любая политическая организация заинтересована в том, чтобы граждане видели в ней компетентную и адекватную политическую силу, которая способна разрешить острые социально-экономические вопросы. Только в этом случае ее политические решения будут восприниматься в обществе как обоснованные, претендующие на общественную поддержку. Каждая политическая организация, чтобы выиграть в острой конкурентной политической борьбе, нуждается в поддержке избирателей, но для этого нужно, чтобы массы видели в этой организации последовательного защитника их интересов, доверяли ей. Вот почему без решения указанной задачи политическим организациям практически невозможно всерьез рассчитывать на политический успех, которые реализуется через:

· расширение числа сторонников той или иной политической программы, политического проекта. Поверхностным тезисом для рассуждения о роли политических партий в нашем обществе стал тезис о невосприимчивости не раз обманутых масс к партийным программам и проектам. Следовательно, необходимо не только детально прорабатывать программные установки, акцентируя внимание на ожидания людей, их ценностные ориентации и настроения, но следовать принципу жесткой социальной ответственности за выполнение этих проектов; 

· формирование электоральных предпочтений населения. Реальная действительность показывает, что практически все политические силы, партии уже поняли огромную значимость указанной задачи. Жесткая конкуренция вынуждает их совершенствовать технологии борьбы за голоса избирателей; 

· мобилизацию масс для политической поддержки. Для решения конкретных политических задач политическим партиям требуется демонстрация массовой поддержки, например проведение пикетов, акций протеста, митингов, шествий и т. п. Организация массовых выступлений актуальна не только для оппозиционных, но и для правящих сил, если последние желают показать уровень доверия к проводимой политике. В демократическом государстве людей нельзя заставить выйти на улицы, но их можно убедить, побудить это сделать. Вот почему эта задача относится к сфере политических технологий. 

Специфика всех этих задач заключается в том, что для их реализации субъект партийной политики не может воспользоваться властными полномочиями, издать указ или принять закон, прибегнуть к принуждению. Объект политического воздействия находится вне зоны статусного подчинения субъекта, т. е. он не обязан (по закону, по установлению, по официальному статусу) любить или ненавидеть политическую партию или политического лидера; в кабине для тайного голосования он свободен в своем выборе и может примкнуть к любой политической организации и т. д. 

Следовательно, эффективное использование политических технологий помогает политическим партиям укрепить свои позиции на политической арене, одерживать победу в конкурентной борьбе, усилить влияние на массы. Очевидно, что эти задачи важны для политических партий, стремящихся к реализации своих планов, политических программ и проектов. 

Вышесказанное иллюстрирует значимость молодежной политики для того, чтобы молодежь как часть общества способствовала той или иной политической партии выступить в качестве ведущей политической силы, претендующей на власть. Однако для этого сама молодежь должна вызывать, формировать и провоцировать интерес к себе со стороны руководства политических партий. Можно сказать, что должна сложиться особая социально-политическая ситуация, в которой фактор молодежи может иметь определяющее значение. 

Каждая политическая партия приходит на определенном этапе к открытию для себя значимости молодежной политики по-разному, однако существуют, на наш взгляд, три причины, которые делают молодежную политику универсальной политической технологией. Среди этих причин следует отметить: значительный электоральный потенциал молодежи; привлекательный образ молодежи как субъекта будущего; специфический характер политической мобилизации молодежи. 

Обратим внимание, что молодежная политика партий включает в себя две основные составляющие: во-первых, программные положения, отражающие отношение к молодежи; и, во-вторых, организационные методы реализации этих положений. Место, которое современные политические партии России обычно отводят в своих программах вопросам молодежной политики, может сильно различаться в зависимости от политической стратегии. В соответствии с этим можно выделить четыре основных стратеги к вопросам молодежной политики: молодежного мессианства, социальной защиты, стратегия освобождения молодежи и политической педагогики. 

Первый подход исходит из стратегии уже упоминавшегося молодежного мессианизма, т. е. объявление молодежи локомотивом истории, теми новыми людьми, которые, наконец-то, изменят этот мир. В русле этой стратегии выдвигаются два варианта программных положений. Смысл первого варианта состоит в следующем: «У молодежи — мессианская роль, это самая энергичная и перспективная часть населения, «представители будущего в настоящем», которые лучше, чем нынешнее поколение, понимают, что нужно для них и для страны. Молодежь нуждается лишь в просторе для инициативы, и поэтому ей нужно просто уступить дорогу». Такой тезис разделяет большинство радикальных молодежных организаций различных идеологических направлений. Например, у центристов — это молодежная организация «Наши», члены которой претендуют сменить нынешнее поколение властной элиты; среди либералов — «Пора» — российские последователи «оранжевой революции»; на левом политическом спектре — Национал-большевистская партия (НБП), представители которой проводят силовые акции по дестабилизации существующего правопорядка. 

Смысл второго варианта стратегии молодежного мессианства — «Молодежь — это наше завтра, поэтому ей необходимо дать возможность развить имеющиеся у нее возможности, в первую очередь через совершенствование системы образования, создание оптимальных стартовых условий, поощрение инициативы, выдвижение ее представителей на ответственные должности и т. п.» — разделяется политическими организациями различных идеологических направлений. В программах коммунистических, социал-патриотических и левоцентристских объединений акцент делается на необходимости равных стартовых условий для всех категорий молодежи, а в программах партий и организаций националистического толка — на предоставлении приоритета русской молодежи. 

Стратегия социальной защиты исходит из того, что «молодежь — одна из категорий не вполне социально дееспособных людей, поэтому нуждается в защите и опеке, оказании особой помощи, предоставлении особых льгот», она признается всеми партиями и движениями, независимо от их политической ориентации. 

В целом выбор политической стратегии работы с молодежью зависит от идеологической ориентации, положения партий в обществе и государстве, подготовленности их лидеров, традиций внутрипартийной жизни, стиля политического поведения, конкретного социально-политического, экономического, культурного и религиозного развития. Формирование молодежной политики — это внутреннее дело самих партий. Большая или меньшая степень ее развития зависит от социального состава партии, силы «молодежнофильских» или «молодежнофобских» настроений среди ее членов и доктрины социально-политического преобразования общества. 

Политические партии, стремящиеся укрепиться в существующей политической системе, должны понимать, что молодежь заинтересована в установлении общественной справедливости и безопасности мира. На наш взгляд, не все политические партии сохранятся в обозримом будущем, а только те, которые учитывают интересы всех социальных слов и в частности молодежи, которые будут противостоять наметившейся негативной социальной тенденции, внедряющей в сознание молодежи «мысль о том, что настало время антигероев — проституток, наркоманов, бандитов, что героизм противоречит здравому смыслу, что герой не тот, кто побеждает или умирает в схватке, а тот, кто уцелел, что именно в результате поражения, оставшись живым. Можно получить удовольствие от жизни, которое не дано мертвецу». 

За последние десятилетия с политической арены в небытие ушли многие политические партии, которые пытались разрешать только вопросы, интересовавшие определенный круг лиц, партийного лидера. Поэтому активизация политических партий в области молодежной политики ведущими российскими партиями оправдана. И даст результат, если молодежь рассматривать не только как объект, но и субъект социально-политических и экономических преобразований. 

Руководство современных российских партий отчетливо осознают, что расширение участия молодежи в политическом, экономическом и культурном развитии страны являются первым и необходимым шагом на пути формирования стабильного гражданского общества в стране. Это способ формирования взаимоотношений между молодыми людьми, обществом и властью. Кроме того, это создает возможности для принятия молодыми людьми на себя ответственности за развитие свой страны и общества в целом. С бурным развитием политических процессов в России, с изменением мировоззрения молодежи, обусловленного, в том числе распространяем сети Интернет, появлением новых задач и приоритетов, в молодежной политике на государственном уровне появляется объективная потребность в дальнейшем научном изучении проблем молодежи. 

***

Ухинова Надежда,

Бурятский государственный университет

ДЕПУТАТСКИЙ ИММУНИТЕТ – 
ЗАЩИТА ОТ ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ?

Особой разновидностью неприкосновенности личности выступает правовая неприкосновенность, то же самое, что и правовой или депутатский иммунитет. Народное представительство выполняет функцию соединения суверенитета народа с государственной властью, что придает всей системе правления демократический характер. С формированием парламентаризма в России актуальным является исследование, которое направлено на изучение депутатского иммунитета, обладатели которого занимают особое положение в государственных и общественных отношениях, что позволяет им не подчиняться некоторым общим законам. Подобное положение является отступлением от принципов равноправия в демократическом обществе, депутатский иммунитет можно включить в систему правового неравенства в связи с тем, что контроль  деятельности народных избранников осуществляется крайне затрудненно и, обретая независимость с получением мандата, депутат имеет возможность совершения незаконных действий. 

Чтобы разобраться в проблеме депутатского иммунитета, необходимо рассмотреть вначале иммунитет в качестве общеправового понятия, выявить его категориальные признаки. С латинского языка слова иммунитет (immuniae) переводится как освобождение, избавление, независимость, неподверженность.

Смысловое значение термина «иммунитет» обширно и многообразно. В медицине под ним понимается невосприимчивость организма к возбудителям болезней и определенным видам яда. В юридической литературе термин «иммунитет» принято понимать, как исключительное право не подчиняться некоторым общим законам, предоставленное лицам, занимающим особое правовое положение
.

К таким лицам, начиная со времен римского права, в первую очередь относятся послы иностранных государств. В древности эти послы могли себя вести по-разному и даже могли быть замечены в плохих, непристойных действиях. Но римляне к ним относились с уважением, так как эти послы обладали иммунитетом, который обеспечивали боги и международное право. О неприкосновенности послов говорил еще известный древнеримский юрист Помпоний, и его слова в этом отношении заслуживают особенного внимания: «Если бы кто-либо оскорбил действием неприятельского посла, то таковое деяние признается нарушением международного  права, ибо послы считаются неприкосновенными»
.

Идея неприкосновенности посла в значительной мере связана с древними представлениями об особом покровительстве послу со стороны богов его земли. Посла на чужбине охраняют его боги, заботятся о нем и об этом знают все люди, которые его окружают. Они принимают его таким, каким он есть, «его нельзя обижать и нужно предоставить ему право жить по его обычаям»
.

Феодальная формация выдвинула новое, более реальное обоснование иммунитета посла. Посол рассматривается как представитель или как воплощение своего государя. Другой государь не имеет власти над государем посла, поэтому он не может иметь власти над послом. Чрезвычайно кратко и точно сформулировал данную идею Иван III (1462 – 1505): «Посол речи говорит и носит лицо государя своего». Поэтому можно вполне согласиться с Л. А. Юзефовичем в том, что «право посольской неприкосновенности в середине века было законом, тем более незыблемым, что покоился он не на букве. А на обычае…»
.
Посольская неприкосновенность покоится не только на традициях, но и на письменных документах, гарантиях неприкосновенности дипломатов, прибывших в страну из других государств. Исторически сложилось так, что дипломатический иммунитет рассматривается в целом как «правовое установление, закрепленное сначала в обычных, а затем и в договорных нормах международного права»
. Анализируя статьи 2 и 5 договора Новгорода с Готским берегом 1189 – 1199гг., авторы «Памятников русского права» - Зимин А.А., Юшков С.В. пришли к выводу, что в феодальном праве неприкосновенность посла, как правило, сочеталась с неприкосновенностью священника и всех лиц, находившихся под патронажем церкви. А статьи 15 и 2 являются зародышами постановлений о дипломатическом иммунитете
.

Таким образом, мы можем сказать, что собственно дипломатический иммунитет исторически является первой известной формой иммунитета. Представитель дипломатической миссии долгое время рассматривался как воплощение личности его суверена, который впоследствии начинает ассоциироваться непосредственно с государством. В древности дипломатический иммунитет понимался, как иммунитет государства, находивший опосредованное выражение в личности посла. Можно предположить, что, являясь первой юридически закрепленной формой иммунитета, «международно-правовой иммунитет явился генетическим предшественником и в некотором смысле прародителем всех иных разновидностей правового иммунитета, ныне распространенных во внутригосударственном праве»
.

В настоящее время под депутатским иммунитетом мы понимаем привилегию, элемент статуса депутата, выразителя и представителя большей части населения государства. Депутатский иммунитет представляет собой нормы и гарантии неприкосновенности личности депутата. Депутат – это «человек, выбранный в органы законодательной или исполнительной власти группой граждан. Задачей депутата, в общем случае, является представление интересов граждан во властных структурах, а также защита прав граждан, декларированных в конституции. Получая депутатский портфель, личность становится неприкосновенной, то есть получает защиту от преследований сотрудниками органов внутренних дел (милиции, полиции). В различных англосаксонских и франкоговорящих странах этим понятием обозначают членов парламента»
. Наибольшие споры вызывают вопросы, связанные с правовой неприкосновенностью депутатов. Это гарантированные Конституцией Российской Федерации права депутата, которые закреплены в Статье 98:
«1. Члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока их полномочий. Они не могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других людей.

2. Вопрос о лишении неприкосновенности решается по представлению Генерального прокурора Российской Федерации соответствующей палатой Федерального Собрания»
.

Депутаты обладают мандатом, который наделяет их особыми правовыми гарантиями, поэтому также был принят федеральный закон Российской Федерации «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», который определяет права и обязанности, а также ответственность членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы. Федеральный закон устанавливает более широкий, чем указанный в Конституции Российской Федерации, перечень случаев, при которых парламентарий не может быть лишен неприкосновенности без согласия соответствующей палаты Федерального Собрания. Целью иммунитета депутата является защита от репрессивных мер исполнительной власти или частных лиц. Неприкосновенность депутата имеет публично-правовой характер, и призван обеспечить повышенную защиту парламентария в силу осуществляемых им государственных функций
.

Анализируя сущность правовой неприкосновенности, можно выделить ряд признаков, характерных для льгот, привилегий, иммунитетов. Они создают особый юридический режим, позволяют облегчать положение соответствующих субъектов, расширяют возможности по удовлетворению тех или иных интересов:

· это правостимулирующий признак, побуждающий к определенному поведению и обозначающий положительную правовую мотивацию;

· это гарант социально полезной деятельности, способствуют осуществлению тех или иных обязанностей;

· это правомерные исключения, установленные в специальных юридических нормах;

· это проявление дифференциации юридического упорядочения социальных связей.

Вместе с тем иммунитеты имеют специфические признаки, свидетельствующие об их самостоятельной юридической природе и позволяющие выделить их в качестве отдельной правовой категории.

1. «Отрицательность» иммунитета - его специфическая черта, позволяющая ему определенным образом достигать поставленных целей. Если привилегии в большей мере воплощаются в преимуществах, так называемых положительных льготах, то иммунитеты, наоборот, проявляются в виде отрицательных льгот (освобождении от выполнения отдельных обязанностей - уплаты налогов, пошлин, освобождении от ответственности). Применительно к уголовно - процессуальному законодательству понятие «иммунитет», - может пониматься как освобождение от выполнения процессуальных обязанностей и ответственности. Это означает, что некоторые лица - депутаты, судьи, прокуроры, близкие родственники лица, привлекаемого к уголовной ответственности, могут иметь возможность не давать показаний, не привлекаться к ответственности.
2. Обеспечение независимости осуществления функций. Целью иммунитета является обеспечение выполнения международных, государственных и общественных функций, служебных официальных обязанностей. Так, в статье 5 Протокола к Генеральному соглашению о привилегиях и иммунитетах Совета Европы, принятого 6 ноября 1952 года, установлено, что «привилегии и иммунитеты предоставляются представителям Членов не в личных интересах соответствующих лиц, а для обеспечения выполнения ими обязанностей, связанных с Советом Европы». Согласно статье 40 Устава Совета Европы (1949 г.), «Совет Европы, представители Членов и секретариат пользуются на территории Членов такими привилегиями и иммунитетами, которые разумно необходимы для выполнения ими своих обязанностей». 
3. Четкое определение лиц, обладающих иммунитетом. Они должны быть указаны в нормах международного права, конституциях и законах. К числу подобных лиц законодательство относит дипломатический и консульский корпус, Президента РФ, а также Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, депутатов, зарегистрированных кандидатов в депутаты, Уполномоченного по правам человека в РФ, судей, прокуроров
.

Правовые иммунитеты есть особые льготы и привилегии, преимущественно связанные с освобождением конкретно установленных в нормах международного права, Конституции и законах лиц от определенных обязанностей и ответственности, призванные обеспечивать выполнение ими соответствующих функций.

По своему содержанию депутатский иммунитет обеспечивает повышенную охрану законом парламентариев, чтобы они выполняли свои функции, признанные представлять интересы большинства населения. Главная проблема депутатского иммунитета заключается в том, что, с одной стороны, он служит гарантией того, что лицо, им обладающее, будет защищено от необоснованного уголовного или административного преследования. В этом и состоит основная функция иммунитета – обеспечительная, ибо депутатский иммунитет обеспечивает безопасность, беспристрастность и независимость его обладателей. А с другой стороны депутатский иммунитет может быть использован в личных целях, и таким образом народные представители во многих случаях остаются безнаказанными за свою противоправную деятельность. Например, по данным СМИ  в Республике Бурятия был известен случай того, что депутат избежал судебного наказания в силу своего статуса. По материалам, данным в газете «Московский Комсомолец в Бурятии» в статье Станислава Белобородова «Статус депутата позволил избежать наказания» от 4 ноября 2009 года, показано то, как суд прекратил уголовное дело в отношении депутата. Уголовное дело было возбуждено в связи с контрабандой в крупном размере. По подозрению следствия гражданин занимался перевозкой грузов через государственную границу по подложным документам. Это было замечено, но в процессе расследования оказалось, что действующим лицом оказался депутат Кяхтинского районного Совета Республики Бурятия, и уголовное дело было закрыто
. Возникает вопрос: является ли депутатский иммунитет защитой от общественного контроля? Вследствие того, что проверка и учет деятельности депутатов в обществе затруднены, в силу их защищенности законодательством.

Таким образом, анализируя, сущность депутатского иммунитета мы можем сказать, что общество должно осуществлять  контроль за деятельностью депутата, ибо мы считаем, что это является залогом успешного развития государства, укреплением его во всех сферах жизнедеятельности. В обществе сложилось двоякое отношение к депутатскому иммунитету, одна часть, которой считает, что депутатский иммунитет призван обеспечивать независимостью парламентариев постольку, поскольку они обязаны представлять их интересы, чтобы государство процветало и развивалось. А другая часть общества относится к депутатскому иммунитету отрицательно, так как полагают, что некоторые народные избранники используют эту независимость, занимаясь коррупцией, хищением государственного бюджета. Мы не склоняемся ни к одной из этих точек зрения. Да, действительно депутатский иммунитет в некоторой степени является защитой от общественного контроля, потому что существуют чрезмерные преграды для привлечения чиновников к ответственности, что делает зачастую невозможным осуществлять проверку деятельности депутатов. Но все же депутатский иммунитет не следует отменять, в будущем необходима разработка такого мандата, который позволит  депутатам работать в интересах всего общества, не подвергаясь давлению извне, но при этом не злоупотреблять своим положением. Мы думаем, что необходимо сократить некоторые обеспечительные функции иммунитета, которые затрудняют проверку деятельности депутатов. Такие отношения мы можем назвать показателями уровня развития гражданского общества в России, критериями демократичности государства. Установление границ между необходимостью защиты лица, выполняющего важные для государства и общества функции, недопущение безнаказанности этого лица в случае совершения им правонарушений представляется весьма важной и актуальной задачей правовой политики Российского государства.

***

Фендриков Владимир,

Бурятский государственный университет

СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОТЕСТ В РЕСПУБЛИКЕ БУРЯТИЯ

Эта проблема актуальна для переходного периода, когда происходит трансформация политической, социальной, ценностной структуры общества. С одной стороны, для стабилизации ситуации необходимо поддержка политических институтов со стороны гражданского общества. С другой стороны, недостаточный уровень развития институтов гражданского общества и слабое функционирование партийной системы приводит к неэффективному взаимодействию между обществом и государством. К тому же не достаточно высокий уровень экономической эффективности нового режима усиливает атмосферу недоверия к государственным институтам. Все это ведет к снижению уровня легитимности власти. Поэтому зачастую граждане не видят другого способа выражения своих интересов, используя форму протеста. Социальным группам приходится выражать свои интересы не через политические институты, 
а напрямую, с помощью различных форм социального протеста.
Социальный протест – социальное действия, направленные против политической системы, целью которых является изменение всей политической и социальной системы в целом или отдельных её частей. Зачастую охватывает достаточно широкий круг явлений. Исследователями отмечается, что к социальному протесту может быть отнесено и оспаривание, отрицание всей социальной деятельности, самих принципов общественно-политической жизни, и возмущение существующими порядками и институтами власти в целом, и выступления лишь против определенных тенденций в их политике или способов её осуществления. Часто общее понятие социальный протест относятся к характеристике явлений, различных по своей массовой базе, по своему социально-классовому облику, и по своей интенсивности, и по специфике возбуждающих их факторов
.

Как правило протесты возникают в результате появления реальных противоречий  усугубившихся в период кризисного состояния общества. При этом объективные противоречия, служащие источником протестных коалиций, могут быть разделены на два основных вида. С одной стороны, это противоречия, порождающие социально-экономическим, материально-бытовым положением членов нашего общества. В ходе усугубления этого противоречия происходит столкновение различных социальных групп, наций. Они осознают противоположности своих интересов, целей, позиций. Это проявляется в растущих непомерно контрастах богатства и бедности, процветания единиц  и обнищания большинства. С другой стороны, политические противоречия, обусловленные, прежде всего неприятием политики властей. Сегодня это находит отражение в конфронтации многих общественных сил курсу правительства, ориентированному на смену общественно-политического строя

В качестве причин созревания протеста выступают исторические, социально-экономические, культурные факторы, завершающие действиях политических культур и институтов. В современном обществе существуют различные вариации социального протеста.

Социально-экономический протест возникает на основе неудовлетворенности прежде всего экономическим положением, которое рассматривается либо как ухудшение в сравнении с привычным уровнем потребления и уровнем жизни, или как худшее положение в сравнении с другими социальными группами.

Город Улан-Удэ оказался в числе тех территорий, которые наиболее болезненно переживают экономический кризис. В конце 2009 года численность безработных составила 4247 человек, уровень регистрируемой безработицы составляет 1,91% от численности экономически активного населения, а данные последнего мониторинга, проведенного республиканским Агентством занятости населения Республики Бурятия, показывает, что безработица в 2010 вырастет свыше 14 тысяч человек, по данным местных СМИ. Рост задолженности по заработной плате по данным Бурятстата, на 1 октября задолженность по заработной плате по городу Улан-Удэ составляет 5614 тыс. рублей, в том числе ФГУП «Управление строительства №93» - 4529 тыс. рублей, ОАО «Востсибрыбцентр» - 1085 тыс. рублей
.

Данная ситуация послужила толчком к росту протестного уровня в Республики Бурятия. Первой реакцией на массовое увольнение в «РЖД» стала голодовка железнодорожников Северомуйского тоннеля. В понедельник, 22 июня 2009 года, голодать начали 30 человек, во вторник 23 июня 2009 года к ним присоединились вернувшиеся со смены рабочие, и число митингующих достигло 60 человек. Цель проведения голодовки, привлечь к себе внимания республиканских политиков, сохранение рабочих мест и социальных гарантий.
Из этого мы делаем вывод, что значительная часть социально-экономических протестов из-за отсутствия способов организованных средств реальной борьбы за расширение своих прав и улучшений условий, массовый протест неизбежно укладывается в наиболее привычные формы протеста таких как голодовка.

Социально-политический протест назревает из-за конфликтов в самой структуре власти, частой смены политической элиты. 

В настоящее время по причине сложной экономической ситуации происходит падение доверия к государственной власти. Согласно экспертным оценкам аналитического центра  Юрия Левады россияне сейчас не доверяют власти, но несмотря на свои опасения все же продолжают голосовать. Эксперты отмечают спад активности, и низкую явку на выборах
.  Эту ситуацию в целом мы можем наблюдать в Республике Бурятия.

Ярким примером подобной низкой электоральной активности стали выборы депутатов Улан-Удэнского городского Совета, прошедшие 1 марта 2009 года. В Улан-Удэнский городской совет были избраны 26 депутатов: 13 по единому избирательному округу и 13 по одномандатным избирательным округам. В выборах приняло участие 32,42 процентов избирателей, включенных в списки избирателей. Стоит отметить, что явка  на выборах в Улан-Удэнский городской совет  в 2009 году упала по сравнению с 2003 годом, где явка составила 42,5 процентов.
Основой социально-политического протеста является закрепление и неизменность   высокого уровня отчуждения населения от власти, недоверие к государственным институтам и власти.

Готовность человека к протесту обусловлена его принадлежностью к определенным социальным группам и слоям. Потенциал протеста ныне выше у тех граждан, чей жизненный уровень которых имеет устойчивую тенденцию к снижению, поддерживающих, как правило, оппозиционные партии и движения.

Недовольство материальными условиями личной жизни проецируется на оценку ситуации в обществе в целом. Люди, не доверяющие власти, низко оценивающие ее деятельность в решении социальных проблем, потерявшие веру в демократию, выражают протестные намерения с большей вероятностью по сравнению с теми, кто склонен поддерживать власть. Основные факторы, повышающие вероятность обращения к протесту, связаны не с вовлеченностью личности в политику. Такие переменные как «интерес к политике» и «доверие властям» существенно влияют на протестную активность респондентов. 

Потенциал протеста выше у тех граждан, которые, по крайней мере одобряют деятельность одной из «оппозиционных» партий, но проблема в том что политическая оппозиция в России не имеет достаточной политической воли введу своей малой численности в Государственной думе Российской Федерации и Народном Хурале Республики Бурятия. Представленные другие политические партии ЛДПР, КПРФ, «Справедливая Россия»  не могут оказать ни какого давления на правительства страны. Только 30 процентов граждан России считают, что в стране существуют оппозиционные партии и движения, способные оказывать существенное влияние на политику. Таковы результаты опроса, проведенного аналитическим центром Юрия Левады. 47 процентов опрошенных заявили, что в России нет влиятельной оппозиции, в то время как 66 процентов опрошенных российских граждан уверены, что России необходимы оппозиционные силы. Противоположного мнения придерживается 21 процент опрошенных россиян. Опрос также показал, что влияние партии "Единая Россия" неуклонно падает. Ее лидер - спикер Госдумы РФ Борис Грызлов - пользуется поддержкой лишь трех процентов россиян. Почти треть российских граждан - 29 процентов граждан не доверяют никому из политиков страны
.

К распространенным формам протеста в Республике Бурятия мы можем отнести: митинг - массовое собрание для обсуждения злободневных вопросов текущей жизни в поддержку определенных требований, а также для выражения солидарности или протеста. Демонстрация - массовое шествие с целью заявления определенных политических требований, настроений. Забастовка - временный добровольный отказ работников от исполнения трудовых обязанностей (полностью или частично) в целях разрешения коллективного трудового спора. Данные мероприятия как правило протекают в открытой форме. Субъектами такого протеста являются, чаще всего, организованные группы людей. В отличие от явного протеста, его скрытые формы выражаются косвенно, опосредовано. В этих формах протеста недовольство сублимируется в религию, переходит в хулиганство, суицид и другие виды девиантного поведения. Определенную протестную составляющую имеют террористические акты, саботаж, расхитительство, прогулы, пьянство и многое другое. Конечно, было бы неверно называть все перечисленные случаи девиантного поведения формами протеста, даже косвенного.
Важно заметить, что у населения г. Улан-Удэ в последнее время все большим спросом пользовались “письменные” формы протеста: письма в органы власти или прессу, сбору подписей. В тоже время, потенциал протеста, выражающийся в намерении принять участие в акциях, значительно превышает уровень реальной протестной активности населения.

Мы считаем что основные причины социального протеста можно разделить на два фактора. Внешний - к нему мы относим экономический кризис в стране, из-за которого  идет спад уровня жизни населения. К внутреннему мы относим социально-политический протест, граждане считают что усилия правительства недостаточны, что нужно принятие новых мер. Мы можем сделать вывод что по мере углубления и длительности финансово-экономического кризиса, неясности политического курса будет происходить рост акций социального протеста.

Протест охватывает все уровни жизни российского социума, приводя к политическим и духовным изменениям.  
***

Никуленков Василий, 

Сибирский Федеральный университет

РОЛЬ СМИ В СНИЖЕНИИ ВЕРОЯТНОСТИ СОЦИАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ В РОССИИ НА ПРИМЕРЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 
Если упоминать весь перечень средств управления обществом в целом и отдельным человеком в частности, стоит обращаться к целому методологическому списку. Каждый инструмент управления обусловлен уровнем развития научно-технического обеспечения общества и в частности административной страты. Первоначальными инструментами принуждения можно обозначить холодное оружие, а высшем инструментом принуждения и управления на первобытном этапе общественного развития можно назвать первобытную религию и идеологию. 

Рассматриваемый период обусловлен несколькими факторами, придающими актуальность теме исследования. Во-первых, начало 1990-ых годов связано с распадом самого крупного социалистического государства в мире – СССР. Сам факт распада Советского союза и социалистической системы в восточной Европе обусловлен рядом внутренних и внешних причин. На данный период, в частности на 1990 – 1999 годы, также приходится переход к широкомасштабному использования медийных технологий: спутникового телевидения, радио, спутниковой и сотовой связи, Интернета, компьютерных программ, прямых международных телемостов. С широким распространением подобных технологий изменялись и непосредственные функции медиасредств, которые могли свою роль передачи коммуникации использовать для разных целей. 

На данном этапе следует остановиться еще на одном важном процессе рассматриваемого периода 1990 – начало XXI столетия, - поиска национальной самоидентификации Российского государства, которое впервые оказалось во всестороннем кризисе, в том числе и территориальном. 

Для оценки непосредственного влияния коммуникации посредством СМИ на формирование общественно политической жизни обратимся к конкретным данным по Красноярскому краю. На диаграмме можно наблюдать долю каждого средства массовой информации Красноярского края в общем числе СМИ.

Из диаграммы наблюдаем большую долю районных общественно-политических изданий, что естественно, поскольку территориальные размеры красноярского края включают в себя около 50 районов. Красноярские газеты, исключая сугубо рекламные издания, составляли 13% от общего числа. 
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Рис.1 Общественно-политические СМИ Красноярского края в 1991 – 2001 годы

Почти 70% городских газет Красноярска являлись общественно-политическими, как и подавляющее число радиостанции, а районные издания края являлись таковыми на 100%, как и телеканалы. Тираж общественно-политических изданий города вдвое превышал общий тираж печатных СМИ по районам. Общий тираж позволяет говорить о том, что практически каждая семья края попадала в зону охвата печатных изданий, а если быть точным, то 0,74 шт. общественно-политических СМИ приходилось на 1 семью в Красноярском крае. Важным является количество общественно-политических СМИ, появившихся в Красноярском крае в 1990-ые годы. Рассматривая количественные данные СМИ в контексте социально-психологической атмосферы в регионе в исследуемый период, отметим, что средства передачи информации стали соответствовать общественным настроениям. 

Вследствие этого и произошла дифференциации в частности печатных СМИ (в виду доступности и низкой цены) на «проправительственные», нейтральные и оппозиционные.

В заключении резюмируем коммуникационную роль СМИ в рассматриваемый период. Здесь следует отметить роль СМИ в регулировании общественно-политических тенденций в самый острый переходный период жизни региона.

Данный факт позволяет судить о комплексном коммуникативном воздействии на общество, через запуск следующих механизмов:

· механизм абсолютной парциальной прозрачности;

· механизм пассивного восприятия (отсутствие со стороны власти любой реакции на экстремистские лозунги), 

· механизм абсолютной «парциальной свободы слова»,

· механизм тотального вовлечения в культуру новой формации;

· механизм политических рекламных и PR-технологий (отдельная тема узкого исследования).

***

Габбасов Максим,

Степанов Алексей, 

Печенина Евгения 
Кузбасская государственная педагогическая академия

«ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: 

МУЛЬТИКУЛЬТУРНЫЙ ДИАЛОГ»

Формирование европейской идентичности – это новый развивающийся опыт, будущее состояние, которое современное поколение предвосхищает для следующего поколения. Быть европейцем – значит быть вовлеченным в решение общих проблем, учиться сотрудничать и лучше общаться, участвовать в гражданской жизни общества.

В проекте Совета Европы «Среднее образование для Европы» предлагается несколько направлений развития школьных технологий, к которым необходимо готовить российских учителей.

Первое направление можно назвать «обучение в действии», обучение в социальной практике. В этом смысле в проекте устанавливается связь со знаниями и триадой компетентностей – «умениями действовать», «умениями быть» и «умениями жить» (ЮНЕСКО). 

Межкультурные проекты способствуют развитию новых форм многостороннего сотрудничества в образовании. Особая роль в проектах отводится учителю. Межкультурный педагогический проект - это и труд, и игра, и обучение.

Любой проект способствует развитию открытого европейского сознания при наличии основного педагогического условия: организация практики равноправного взаимодействия учащихся из учебных заведений разных стран, говорящих чаще всего на разных языках.

В этой перспективе европейский проект стремится достичь лучшее понимание другого, открытие его культуры, преодолеть предрассудки и стереотипы, видеть негативные исторические последствия, которые отделяют соседние народы. межкультурного воспитания.

Каждый межкультурный проект стимулирует потребность межкультурного общения. Обмены, встречи, неформальные форумы, систематические письменные сообщения, работа в командах - все это способствует общению молодежи, которая учится жить в открытом обществе, освобожденном от искусственных границ. 

Образовательное учреждение должно помочь учащимся узнать и понять свои права и возможности, которые для них открыты в европейском пространстве, понять значение изучения языков и других необходимых компетентностей. Все это возможно только при развитии межкультурных педагогических проектов.

Проекты требуют открытой образовательной среды, благоприятной для свободного передвижения, диалога, критического мышления, эмпатии. С этой точки зрения проекты являются важным способом гражданского и поликультурного воспитания учащихся, требуют специальной подготовки учителей.

Перечисленные выше задачи полностью соответствуют задачам деятельности филиала кафедры ЮНЕСКО в КузГПА, которая существует в академии на факультете иностранных языков с 2006 года в рамках международной сети «Педагогическое образование: межкультурный диалог». Филиал кафедры открыт как научно-образовательный центр и реализует свои задачи в рамках Всемирного плана действий по усилению международного  сотрудничества и академической мобильности. На сегодняшний день филиал кафедры ЮНЕСКО КузГПА осуществляет ряд проектов, к выполнению которых привлечены российские и зарубежные ученые, учителя школ, студенты и школьники, деятели культуры, общественные и политические деятели.

Под руководством координационного совета филиала кафедры ЮНЕСКО в настоящее время осуществляется работа над следующими проектами:

1.  «Такие разные – такие похожие» («Alle anders -  alle gleich», кафедра немецкого языка и методики преподавания);

2. «Обучение через всю жизнь» (кафедра английского языка и методики преподавания;

3. «Международное партнерство в рассмотрении гуманитарных проблем современности» (кафедра английской филологии);

Новизна проекта «Alle anders -  alle gleic» обусловлена ориентацией его содержания на принципиально новую стратегию развития образовательной системы России; использованием современных медиа-технологий и возможностей виртуального компьютерного пространства для установления международных контактов и создания совместных социально-образовательных проектов, основанных на интеграции международного педагогического опыта в учебно-воспитательный процесс, реализация которых обеспечит академическую мобильность студентов факультета иностранных языков. 

Работа над проектом проходит по четырем направлениям:

· Ресурсное обеспечение лингвистического образования в межкультурном пространстве, включающее создание и публикация учебных и учебно-методических пособий и учебных курсов.

· Создание студентами проектных работ «Новокузнецк для иностранцев», «Федеральные земли Германии», «Нижняя Саксония», «Typisch deutsch - typisch russisch», «Wie heißt das in der Jugendsprache ?».

· Проведение практических мероприятий межкультурного общения - обучающих семинаров, зарубежных стажировок, круглых столов,  совместное посещение  концертов, выставок, музеев России и Германии, совместных праздников, концертных программ в рамках культурного обмена (Новокузнецк – 2003, 2005, 2007; Куксхафен – 2004, 2006); участие иностранных партнёров при проведении региональных олимпиад по немецкому языку и фестивалей национальных культур, работа летнего и зимнего языкового лагеря для детей и юношества. 

· Медиация культур в образовательной деятельности. Десятки студентов академии продолжили своё образование в вузах Германии Связи кооперации и сотрудничества, сложившиеся в период осуществления проекта, дали возможность выстроить свою профессиональную карьеру за рубежом Морозовой Н. (Фирма «Беккер»), Перепилициной Е. (Дрезденская картинная галерея), Панзыга О. защитила кандидатскую диссертацию в университете г. Бремен.

Образовательный проект «Обучение через всю жизнь» включал международные семинары для преподавателей по обмену педагогическим опытом в Новокузнецке (1998), круглые столы по проблемам молодежи, молодежные проекты «Work and Travel» и « Au’Pair». В рамках проекта были выпущены ряд методических пособий. 

Образовательный проект «Международное партнерство в рассмотрении гуманитарных проблем современности» ставит свое целью способствовать реализации принципа академической мобильности и повышению качества учебной и научной деятельности профессорско-преподавательского состава и студентов английского отделения факультета иностранных языков Кузбасской государственной педагогической академии. С целью тесного сотрудничества российских вузов с высшими учебными заведениями Европы и США на факультете иностранных языков КузГПА в 2001 г. началось создание Ресурсного центра “Regional Center of American Studies” при сотрудничестве с Комиссией по вопросам международной гуманитарной помощи при Правительстве Российской Федерации, некоммерческой общественной организацией «Книги для мира» (Books for the World), компанией “Brothers Brother Foundation”, Вашингтон-Джефферсон Колледжем, Благотворительным Трестом Дж. М. Хопвуда и клубом Ротари (г.Вашингтон, штат Пенсильвания, США). 

Сегодня Ресурсный центр включает более 14 тыс. учебников и книг для чтения уровня средней школы и колледжа; подшивки 30 различных журналов и газет; 52 тома справочной литературы; более 1000 книг для детского чтения; 225 CD-дисков.

В ноябре 2004 г. была проведена международная научно-практическая конференция «Революции и гражданские войны в России и Америке: сравнительно-исторический анализ», являвшаяся совместным проектом Новокузнецкого государственного педагогического института и Вашингтон-Джефферсон Колледжа (г. Вашингтон, штат Пенсильвания, США). 

Целью конференции являлось знакомство с методологией исследований историко-культурного характера, используемой в колледжах США; исследование возможностей сравнительного подхода при изучении явлений разного характера (Война за независимость в США и  революции в России; Гражданская война в США и Гражданская война в России); выявление историко-культурных тематик в рамках темы конференции, представляющих злободневный интерес для преподавателей колледжей и общественности США на современном этапе.

Межкультурные проекты способствуют развитию новых форм многостороннего сотрудничества в образовании, способствуют ранней практике демократии, воспитанию плюрализма мнений, ценностей европейской гражданственности, уважение прав человека, свободы, справедливости и солидарности, сотрудничества, тер​пимости и разделенной ответственности.

***

Иванова Олеся 

Забайкальский государственный 
гуманитарно-педагогический университет

РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОГО ДЕТСТВА

Каждый ребенок – нераскрывшийся бутон.

Но если бутоны похожи друг на друга 

то со временем они распустятся и окажется,

что один бутон – гвоздика,

другой – тюльпан, третий – роза.

Юрий Яковлев, писатель

Проблемы социального сиротства, детского и семейного насилия, проблемы правовой неграмотности подрастающего поколения все чаще поднимаются в средствах массовой информации, являются объектом внимания властных структур и общественных организаций. Это неслучайно, поскольку будущее России – ее молодежь и дети. «В каждом ребенке заложено большинство качеств взрослого человека. И если внимательно присмотреться к ребенку, то можно предсказать, каким он станет человеком», - пишет известный детский писатель Ю. Яковлев в своей книге «Ваши права, дети»
 

И эти маленькие взрослые зачастую в силу социальной, экономической и других причин оказываются в трудной жизненной ситуации, нуждаются в поддержке и внимании. Особо «ошибкоопасным» считается подростковый возраст.

Подростковый возраст – сложный период в жизни человека. В это время происходит формирование личности, закладываются основы поведения, ценности и принципы, которым человек будет следовать в жизни. «Человек делает свой выбор: с кем он или против кого; пытается разобраться в самом себе, выяснить, где добро, а где зло; чему он лично собирается служить, к чему будет стремиться»
. Психологи, в частности известный научных кругах исследователь возрастной психологии А. Петровский, утверждают, что этот период неслучайно называют «трудным», «критическим», так как подростковый возраст является временем перехода к новой эпохе жизни – взрослости: «переход от детства к взрослости составляет основное содержание и специфическое отличие всех сторон развития в этот период - физического, умственного, нравственного, социального»
.

В современном обществе случается так, что подростку приходится принимать взрослые решения. Здесь свою роль может сыграть не только чувствительность и резкость, но и страх, беспричинная жестокость. Например, в прошлом году Мосгорсуд приговорил двух шестнадцатилетних школьниц к пяти, шести с половиной годам лишения свободы за то, что они задушили полуторагодовалую сестру одной из них, потому что хотели избавить ребенка от жестокости отца
.
Жестокость в отношении детей, насилие в семье стали повседневными темами новостных выпусков, в том числе и в Забайкальском крае. Вот лишь некоторые примеры: «В поселке Шерловая Гора Борзинского района тридцатилетний мужчина нанес тяжелые повреждения двум несовершеннолетним девочкам»
; «За последние десять месяцев в Забайкалье зафиксировано более 150 случаев жестокого обращения с детьми со стороны родителей. Одно из последних событий потрясло даже милиционеров и врачей: отец жестоко избил сына, которому всего полтора года»
; «В посёлке Агинское молодая женщина, находясь в состоянии алкогольного опьянения, била свою десятилетнюю дочь, не выпускала её из дома, заставляя пропускать школьные занятия. Подобный случай был выявлен и в Чите, где нетрезвый отец избил свою 16-летнюю дочь»
.
О росте фактов жестокого обращения сообщает и краевое Министерство социальной защиты населения. Такие данные приводятся на информационном портале «Забайкалье.Ру»
: в 2009 году зарегистрировано 105,8 тыс. преступлений в отношении несовершеннолетних. 67,7 тыс. детей пострадали от преступных  посягательств насильственного характера, причем 4 тыс. совершены взрослыми в отношении собственных сыновей и дочерей. Кроме того, в прошлом году в отношении родителей или иных законных представителей было составлено 471,3 тыс. административных протоколов, возбуждено почти 9 тыс. уголовных дел.

То же СМИ сообщает, что «по итогам социологического исследования, проведенного по заказу Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, почти 52 процента родителей признались, что прибегают к физическому наказанию детей».

Согласно данным министерства образования, на 2007 год в России на учете было 742 тысячи детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. После Великой Отечественной в стране было 680 тысяч сирот. В 1989 году было зарегистрировано 87 тысяч сирот. По данным на 2008 год, в России насчитывается около 800 тысяч детей, оставшихся без попечения родителей. И, как писал Альберт Лиханов, за любой единичкой в этих огромных числах — вполне конкретная живая судьба маленького человека. С его острой болью, физической и душевной, с неимоверными страданиями, с горем, которое никакими цифрами не измерить.

Согласно опросу Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), проведенному накануне Дня защиты детей в 2009 году, наиболее страшной проблемой современного мира детства взрослые считают алкоголизм и наркоманию (45%). «На втором месте по значимости - детская и подростковая преступность (38%). Далее следуют беспризорность (21%), низкий уровень жизни в семьях, имеющих детей (20%), проблемы детского досуга (18%). 11% полагают, что в фокусе общественного внимания должно оказаться насилие в отношении детей, 10% наиболее острой проблемой считают проблемы воспитания детей в дошкольных и школьных учреждениях»
. Кроме того, ВЦИОМ отмечает, что за прошедшие несколько лет некоторые проблемы детей в современном обществе стали казаться россиянам более острыми. Среди них – детский досуг, преступность, насилие в отношении детей и др. Это еще раз подтверждает, что в обществе все больше назревают актуальные темы, связанные с проблемами современного детства.

На первый взгляд может показаться, что названные проблемы – результат низкого материального уровня жизни российских семей, что многие родители отказываются от детей, потому что не имеют средств для их воспитания или имеют проблемы со здоровьем, что малолетние идут на преступления из-за бедности и бессилия что-либо сделать в этом положении. Однако, на самом деле, в годы войн и революций – то есть во время крупных социальных катаклизмов детей-сирот и детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, было намного меньше. На наш взгляд, дело не только в низком достатке многих россиян, а в нравственном и моральном аспекте, в неумении молодых граждан отстаивать свои права и искать защиты. Об этом говорят частые случаи отказа от детей в благополучных семьях, невнимательность взрослых к проблемам детей и многое другое.

В современном обществе ребенок часто остается со своими проблемами один на один: педагоги говорят, что в семье плохо воспитывают, родители в свою очередь не оценивают работы учителей. «Попав в ножницы между школой и семьей, дети вынуждены лавировать, приспосабливаться, что приводит, в конечном счете, к безнравственности»
.

Чтобы воспитать достойного человека с высокими моральными устоями, необходимо тесное взаимодействие образования, института семьи и других, самых разных, сфер общества. Мы считаем, что в этом поможет и наш проект «Решение проблем современного детства». Он затрагивает самые актуальные проблемы современного детства: рост безнадзорности и беспризорности, бедность населения, как следствие – алкоголизм и наркомания, подростковая преступность; отсутствие внимания к нуждам и потребностям детей со стороны взрослых; неумение ребенка использовать правовые знания в отстаивании своих интересов; привлечение внимания к детям, оказавшимся в зонах вооруженных конфликтов и детям с ограниченными возможностями здоровья. 

Проект начал реализовываться на базе седьмого класса средней общеобразовательной школы № 33 г. Читы Забайкальского края. Его цель – сформировать потребность у школьников в определении своего места и роли в социуме. Этого можно достигнуть, выполнив следующие задачи: изучение Конституционных законов, направленное на формирование активной жизненной позиции в современном мире, развитие умений и навыков адаптации в обществе, воспитание нравственных качеств, направленных на формирование коллективизма и личностно ориентированного человека.

В рамках проекта предусмотрены изучение «Конституции детства – Конвенции ООН о правах ребенка»; чтение и обсуждение литературных произведений А. Лиханова и других детских писателей, публикаций в детских журналах и других СМИ о проблемах современных детей; интерпретация на уроках художественных произведений, посвященных изображению мира детства, публикация творческих работ на страницах местных периодических изданий «Забайкальский рабочий» и «Юная галактика».

Наши ребята, участвуя в различных конкурсах, формируют умения обсуждать актуальные проблемы. Этому способствует и проведение совместных мероприятий со студентами Забайкальского государственного гуманитарно-педагогического университета им. Н.Г. Чернышевского в защиту прав детства.

Совместную работу мы ведем с Общероссийским общественным благотворительным фондом «Российский детский фонд», краевым отделением «Детского фонда», краевой детской библиотекой, родителями, добиваясь активизация усилий государства, общества, родителей и школьников в решении детских проблем. 

Данный проект реализуется в течение нескольких лет и является логичным продолжением проекта «Древо жизни», который был создан командой учеников школы № 33, их классного руководителя Альвины Кивлевой и родителей. Он был призван объединить усилия школы и семьи в воспитании подрастающего поколения, а также привить детям и родителям навыки совместного творчества, решения проблем, научить их идти на компромисс, слушать и слышать друг друга.

В новом проекте «Решение проблем современного детства» уже объединенная команда, состоящая из родителей, детей и учителя, пытается найти ответы на самые актуальные вопросы, связанные с детством.

В рамках проекта были проведены уроки-дискуссии, написаны десятки сочинений по проблемам детства, опубликовано несколько статей в газетах и журналах краевого и федерального уровня. Рисунки и сочинения, посвященные Конституции детства, были отправлены в краевое отделение Российского детского фонда, опубликованы в краевой газете «Забайкальский рабочий».
В рамках проекта состоялась презентация книги забайкальского автора Виктора Лавринайтиса «Побег». На презентации обсуждалась проблема сиротства, и в частности, пути решения проблемы социального сиротства. Участники дискуссии пришли к выводу, что эту актуальную проблему возможно решить лишь консолидацией усилий общества, государства и каждого отдельного человека.

В рамках проекта был проведен социологический опрос, в ходе которого школьникам были заданы такие вопросы: «Какие семейные проблемы мешают жить ребенку?», «Какими бывают школьные проблемы и как их избежать?», «Какие проблемы возникают у детей во дворе и как их устранить?», «Какие проблемы встречаются на территорий нашего поселка (района, города)?», «Что необходимо сделать для организации свободного времени школьников?». В ходе опроса были выявлены мнения детей по указанным вопросам. Они отметили среди основных проблем, с которыми сталкивается ребенок, - алкоголизм, наркомания и т.п. в семье, уход детей из дома, чтобы стать «самостоятельными», непонимание, недоверие, неравенство в семье и детской среде, конфликты с учителями и одноклассниками, неорганизованность досуга. Данный опрос показал, что подростков точно так же волнуют проблемы, которые пытаются решить взрослые, а значит, консолидация усилий для преодоления трудностей, поддержка со стороны взрослых крайне важна для них.

В творческих работах, написанных в рамках проекта, ребята описали свое отношение к телепрограммам о жестоком обращении с детьми. Школьники, проанализировав трагические случаи, известные им от тележурналистов, резко осудили родителей, которые бросают своих детей, издеваются над ними, подвергают их насилию. Кроме того, ребята отметили, что подобные программы лучше не показывать, так как они могут навредить хрупкой детской психике благополучных ребятишек. Но говорить о том, что такая проблема существует, необходимо, однако показывать кровавые сюжеты в прайм-тайм – не выход, считают дети.

Обобщая все вышесказанное, стоит отметить, что работа на этом не заканчивается. С наступлением нового учебного года школьники, студенты, педагоги, родители и представители общественности продолжат реализацию проекта. Они изучат свои права в семье, учебном заведении, при трудоустройстве и т.д., узнают о том, какая ответственность им грозит в случае нарушения прав других людей. Ребята познакомятся с основами безопасного поведения в квартире и на улице, с основами оказания первой медицинской помощи. Одним из важнейших направлений реализации проекта станет изучение «Кодекса здоровья». Продолжатся также совместные акции с Российским детским фондом, со студентами ЗабГГПУ, сотрудниками краевой детской библиотеки. Особое внимание будет уделяться вопросам гражданственности и нравственности. Кроме того, в рамках проекта предусмотрена работа с одаренными детьми: участие в различных конкурсах и конференциях регионального и всероссийского уровней. В летней время школьники будут заняты (как и на протяжении последних нескольких лет) в проведении профильных смен в детских оздоровительных лагерях.

Все мероприятия в рамках проекта становятся более актуальными в свете участия города Читы – столицы Забайкалья в 2010 году во Всероссийском конкурсе «Город без жестокости к детям», который проводится Фондом поддержки детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации.

***
Кузнецова Людмила,

Новосибирский государственный педагогический университет

КУЛЬТУРНАЯ СРЕДА МОЛОДЕЖИ: ЯЗЫКОВОЙ АСПЕКТ

"Русь, куда же несешься ты? 
Дай ответ! Не дает ответа..."
Н.В.Гоголь.

Слово “культура” вплоть до XVIII и XIX вв. обозначало прогрессивный метод возделывания зерновых. Только в Новое время  его стали употреблять и по отношению к людям: если человек отличался изяществом манер и начитанностью, его считали «культурным». Тогда этот термин применялся главным образом к аристократам, чтобы отделить их от «некультурного» простого народа. Немецкое слово Kultur также означало высокий уровень цивилизации. В нашей сегодняшней жизни слово “культура” ассоциируется прежде всего с хорошим воспитанием.

В современном понимании культура – это деятельность людей по освоению предметного мира, в процессе которого происходит производство, тиражирование, распределение, потребление культурных ценностей. Определение культуры символизирует убеждения, ценности и выразительные средства (применяемые в литературе и искусстве). Усвоение культуры осуществляется с помощью научения. Культура создается, культуре обучаются. Поскольку она не приобретается биологическим путем, каждое поколение воспроизводит её и передает следующему поколению. Этот процесс является основой социализации. В результате усвоения ценностей, верований, норм, правил и идеалов происходят формирование личности ребенка и регулирование его поведения. Культура формирует личности членов общества, тем самым она в значительной степени регулирует их поведение.

Основа любой культуры – язык. Язык - явление социальное. Им нельзя овладеть вне социального взаимодействия, т.е. без общения с другими людьми. Через язык происходит усвоение культуры.

Язык - важнейший нематериальный инструмент строительства нации. Сегодня нужно взглянуть на русский язык как на фактор безопасности государствообразующей нации. Безопасность нации напрямую зависит от чистоты языка. Русский язык - интеллектуальная собственность, требующая преумножения. Знание родного языка служит гарантией обеспечения национальной безопасности, способности гражданина отстаивать интересы родного этноса. И наоборот.

Общая ситуация в стране показывает, что положение дел с русским языком ухудшается день за днем. Ослабление каждой из множества позиций русского языка означает, что страна теряет объем и качество знания, теряет жизненные силы, теряет молодежь и шанс на будущее. Первый коллективный урок, который всем нам следует усвоить аключается в том, что языковые вопросы - это проблема будущего России. Будущее - это молодежь. Без преувеличения можно сказать, что русский язык выпал из основных документов по государственной молодежной политике
. И это при том, что незнание родной речи служит поводом для снижения социального статуса российской молодежи. Русский язык сегодня переживает чудовищную агрессию. Я имею в виду в первую очередь образовательные стандарты, политику отечественных средств массовой информации по отношению к русскому языку и засилье т.н. сетевого сленга, искажающего наши родные слова. 

Сегодня в школах России изучение русского языка и русской литературы сведено к минимуму: на русский язык и литературу совместно отводится 200 учебных часов, а на английский язык - 430 часов! Контроль качества знаний осуществляется в основном посредством тестирования, что приводит к интеллектуальной деградации школьников и их умственному обеднению как носителей живой русской речи. Студенты вузов практически не изучают русский язык и русскую литературу, даже на филологических факультетах история русского литературного языка вмещается в рамки всего нескольких лекционных занятий. 

В русскоязычном сегменте сети Интернет пользователи общаются в основном такими, искажающими тысячелетнюю историю русского языка словами, как например: "превед", "медвед", "даффай", "аффтар", "жжот" и проч.

В средствах массовой информации практически не слышно слова в защиту русского языка. Речь теле- и радиоведущих изобилует жаргонизмами и иностранными словами, от незнания правильного ударения искажается смысл слов, тем самым дикторы и персоны масс-медиа выступают в роли своеобразных лингвистических террористов.

Всероссийский центр изучения общественного мнения решил проверить грамотность россиян, задав им вопросы из Единого государственного экзамена (ЕГЭ) по русскому языку, который выпускники школ сдавали в прошлом году. В результате на восемь несложных вопросов правильно ответило всего 4% респондентов.

Продолжающиеся изменения отечественной системы контроля знаний, вытеснение сочинения ЕГЭ, стремительное падение уровня грамотности населения - все это не может не не обращать на себя внимания. Один из наиболее стремительно распространяющихся в обществе стереотипов - русский язык и литературу нужно учить и знать гуманитариям, будущим филологам. Знать же литературу и быть грамотным - совершенно не обязательно для математика или физика. Русская классическая литература была и остаётся средоточием исторического опыта народа, фундаментом становления здорового мировоззрения, соприродного духу и интересам России, является важнейшим фактором нравственного, национально-государственного и патриотического формирования личности. Она не только "учебник жизни", но и богатейший арсенал позитивного духовно-нравственного, идейного и художественного опыта, лежащего в основе здоровой жизнедеятельности человека и народа, что сейчас крайне необходимо нашему обществу.

«Российская газета» за 18 ноября 2009 г. сообщает, что студенты первого курса журфака МГУ продемонстрировали низкий уровень владения правилами русского языка, лишь пятая часть первокурсников сделала 8 и меньше ошибок на страницу текста в установочном диктанте, который писало более чем 200 студентов. Остальные, включая 15 «стобалльников» по ЕГЭ, сделали в среднем по 25 ошибок. «Наши преподаватели обескуражены. Некоторые орфографические перлы студентов уже разошлись на цитаты: "рыца" (рыться), "поциэнт", "генирал", "через-чюр", "оррестовать". И смешно, и грустно», – говорит декан факультета журналистики МГУ Елена Вартанова.

Откуда берутся эти жуткие эрратизмы типа "рыца" вместо "рыться"? Школьники пользуются сленгом блогов, чатов, форумов и, как это ни удивительно, просто могут не знать, что на самом деле слова пишутся не так. Получается, что электронный новояз выхолостил языковую культуру следующих поколений. Современная молодежь перестает читать, ходить в театр, перестаёт говорить и писать правильно – это всё острые проблемы, которые возникают сегодня в России и которые необходимо решать. 

Пройдет еще несколько лет и проблема "отцов и детей" примет языковые формы. "Отцы" попросту не смогут найти общего языка с иноязычными и косноязычными "детьми". При сокращении доступа к образованию равнодушие к богатству языковой палитры обязательно скажется на и так не совсем благополучном материально-бытовом положении молодых людей. Кто равнодушен к языку, того оттеснят на обочину жизни общества. 

Дезориентированная, недовоспитанная и недоученная молодежь, не знает, ни истории русского языка и национальной литературы, ни языковых богатств родной речи. Знакомя молодежь с красотой русского языка, мы тем самым формируем среду гражданского взаимопонимания. С каждым днем буквально у нас на глазах падает бытовая культура носителей русского языка. А ведь более чем очевидна связь здоровья человека с родной речью. Языковое невежество сопровождается, а зачастую и приводит к тотальной безнравственности. Языковое невежество скрывает бездну бескультурья.

Вместе с этим встает вопрос о том, как образ современной молодежи трактуется в отечественных СМИ. Согласно этим веяниям, молодежь представляет собой грубую, агрессивно настроенную массу, стимулом для которой являются культ золотого тельца, насилия и национализма. Подобный образ представителя молодого поколения, к сожалению, прочно закрепился в сознании современников. Члены молодежных общественных организаций, таких как Молодежная Общественная Палата и Исследовательский Фонд МАМИФ крайне озабочены подобными веяниями. Своей деятельностью они пытаются показать, что есть и другая молодежь –  трепетно относящаяся к культурно-нравственному и духовному наследию России. 
Сегодня государство и общественные институты не должны бояться привлекать молодежь к себе в помощь, не стоит сторониться молодежи, уповая на ее неопытность и амбициозность. Необходимо наоборот, давать молодым людям возможность приобрести многоценный опыт через плодотворное сотрудничество, через поддержку интересных и творческих проектов, исходящих от представителей молодежной мысли.

***
ПРОЕКТ РеСтарт. МОЛОДЕЖНЫЙ РЕСТАВРАЦИОННЫЙ  ОТРЯД.

Сохраняя прошлое – создаем будущее!

Сегодня 2/3 всех объектов культурного наследия в стране находятся в аварийном состоянии и требуют немедленной реставрации. Плачевное состояние памятников архитектуры вызывает массу негодований среди общественности. Однако реставрировать подобные здания трудно и дорого, заниматься реставрацией некому. Реставрационная отрасль находится в глубоком кризисе и воспринимается уже как часть строительной индустрии, а не культуры. Утрачена и существовавшая раньше государственная система реставрационных организаций, а вместе с этим практически разрушилась и школа специалистов-реставраторов.
Наш проект, под названием «РеСтарт», нацелен на создание молодежных (студенческих) реставрационных отрядов как альтернативный путь решения проблем, связанных с сохранением объектов культурного наследия.  

В последнее время в стране постепенно возрождается институт студенческих отрядов. Во многих высших и средних специальных учебных заведениях появились педагогические, сервисные, сельскохозяйственные и строительные отряды, которые во время летних каникул выполняют определенный фронт работ. Практически в каждом крупном городе уже есть организация, курирующая и организующая деятельность таких объединений (штаб студенческих отрядов). 
Студенческий отряд удобен и для студентов, и для работодателей. Студентам не приходится самостоятельно искать временную подработку на летние месяцы, штаб обеспечивает им проживание и питание, безопасные условия труда и необходимый инструктаж. Работодатель получает группу инициативных молодых ребят, которым не нужно платить так много, как специалистам. Однако организацией особых отрядов для реставрации зданий, имеющих культурную ценность, в стране практически не занимаются. Известен лишь проект, курируемый Всероссийским обществом охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК), – «Наследники России». Но он не выходит за пределы центральных регионов России, а в Сибирском регионе подобных объединений вообще не существует. 

Идея проекта создания в Омске подобных студенческих отрядов связана с необходимостью срочной реставрации культурно-исторических комплексов, находящихся в аварийном состоянии. Один из ярких примеров – это «Омская крепость». 
К середине XVII века первая Омская крепость, не совсем удачно расположенная, пришла в упадок, и было предложено возвести новую на высоком правом берегу Оми. Строительство второй Омской крепости началось в мае 1768 года. Она отвечала последнему слову тогдашней военной техники, это была единственная в Сибири крепость второго класса. Общая площадь постройки составила более 30 гектаров. В крепость вели четверо ворот: Омские – со стороны реки Омь, Тарские – с северной стороны, Тобольские и Иртышские – со стороны Иртыша. В настоящее время из ворот сохранились лишь Тобольские. В 1991 году заново восстановлены Тарские ворота, разобранные в 1959. 

Первые крепостные здания строились из дерева с дерновыми или тесовыми кровлями. На их постройку потребовалось большое количество строевого леса, который заготавливался в Семипалатинском, Долонском и Карасукском борах, а затем сплавлялся по Оми и Иртышу. Часть крепостных сооружений строилась из кирпича. Их вырабатывали в кирпичных сараях, построенных на левом берегу Иртыша.
Первым каменным сооружением крепости был Воскресенский собор, заложенный в 1769 году. Вблизи собора были построены кирпичные здания гауптвахты (1783 г.), кирха (1790-93 гг.), пограничное правление (будущий Штабной дом, 1791 г.). Другие сооружения в последующие годы по мере развития кирпичного производства и отпуска средств также возводились из кирпича.

Наиболее важные здания группировались вокруг большой центральной площади-плаца: с севера ее обрамляли Воскресенский собор (снесен в 1950-е гг.) и каменная двухэтажная гауптвахта, с запада пограничное правление, с юга деревянные генералитетский дом (1768-70 гг.) и дом комендантов (с 1797 г. каменный), с востока – каменная кирха.

К концу XVIII века вокруг крепостного плаца был сформирован цельный архитектурный ансамбль. 
Во второй четверти XIX века по диагонали Воскресенского собора была восстановлена в кирпиче сгоревшая 2-этажная казарма, очень долгое время занятая топографическим отделом (теперь владения картфабрики). В 1820-е гг. вдоль улицы, ведущей к Тарским воротам, было заложено здание военного суда (сейчас одна из кафедр мединститута). Параллельно валам крепости в 1840-60-е гг. был построен одноэтажный арсенал с кузницей, в 1823 году – цейхгауз с пристроенной в 1873 году церковью Преображения Господа. В середине XIX века завершилось строительство инженерной мастерской, в которой работал ссыльно-каторжный Ф. М. Достоевский. Все эти здания сохранились и до наших дней. 

В 1864 г. Омская крепость была упразднена и началась застройка эспланады гражданскими зданиями. При этом сама крепость не была передана в ведение образующегося вокруг нее города. Здесь большей частью все еще проживала омская чиновно-военная элита в казенных квартирах. 
К началу XX века стала очевидной архаичность крепости как градостроительного и административного образования. В то же время ее историко-архитектурная ценность еще не осознавалась, и даже предлагалось снести некоторые постройки крепости.

В советское время произошли основные изменения в планировке и структуре. Были уничтожены улицы, достроены и реконструированы многие здания, а также разрушены основные доминанты: Воскресенский собор, Штабной дом, трое ворот. В связи с эти когда-то единая крепость была поделена на две части – гражданскую и закрытую территорию военной части. В гражданской части возводились жилые дома, институты, техникумы, конторы. Военная часть оставалась неприкосновенной.

Некоторые сооружения, попавшие в гражданскую часть, хорошо сохранились, хотя и претерпели значительные перестройки и реконструкции, и в настоящее время в них размещаются различные организации: здание гауптвахты (ныне Облвоенкомат), комендантский дом (Литературный музей им Ф. М. Достоевского). Всем им присвоен статус историко-архитектурного памятника. 

До наших дней сохранились и сооружения военной части: здания двухэтажной казармы, кухни-столовой, артиллерийского цейхгауза с церковью Преображения Господа, арсенала для запасного оружия с кузницей, обозный сарай, инженерной мастерской, казармы дисциплинарных рот, денежной кладовой. Однако все эти здания находятся в крайне аварийном состоянии и требуют срочной реконструкции как памятники градостроительства, истории и архитектуры. 

Проект восстановления военной части Омской крепости уже разработан и утвержден администрацией города (культурно-исторический комплекс «Омская крепость»). В перспективе крепость обещает стать по-настоящему культурно-историческим сердцем города (на рисунке ниже показан ее предполагаемый вид), однако реставрационные работы практически не ведутся, нет достаточных денежных средств.

Выходом может послужить создание реставрационного отряда «РеСтарт» из числа инициативной молодежи. Проект отряда предполагает не только проведение реставрационных работ, но и учебную программу для участников, в ходе которой молодых людей знакомили бы с историей Омска, рассказывали о реставрационном деле, организовывали встречи с деятелями культуры города. Ведь реставрация включает в себя и целый комплекс научно-исследовательских работ. Все это позволит сформировать среди молодежи ответственное и бережное отношение к культурному наследию.

Подобный отряд значительно ускорит темпы работ по реставрации памятников архитектуры при сравнительно небольших расходах на оплату труда. Ведь при правильной пропаганде и интересной организации для многих участников заработная плата отойдет на второй план. Тем более что оплата труда может производиться в зависимости от общего объема работ с учетом вклада каждого.

Как показывает опрос молодых людей в возрасте от 18 до 25 лет, проведенный в Омске, подавляющее большинство респондентов (89%) высказалось за необходимость срочной реставрации культурно-исторического комплекса «Омская крепость». Из них свыше половины (52%) готовы лично участвовать в сохранении памятника архитектуры. Примечательно, что для 15%  более  важна сама возможность личного вклада в восстановление культурного наследия, чем временной подработки.

Это позволит в быстрые сроки собрать группу инициативных молодых людей под руководством специалистов-реставраторов. Тем самым власти города смогут решить сразу несколько социальных проблем, связанных, в первую очередь, с сохранением исторического наследия, а также культурным воспитанием молодежи. В современном общественном развитии России сегодня остро стоит проблема духовного возрождения нации. Поэтому главной целью молодежного реставрационного отряда «РеСтарт» является патриотическое воспитание подрастающего поколения и формирование чувства ответственности у молодежи за культурно-историческое наследие. 

Как социальное образование реставрационный отряд будет иметь строго регламентируемую структуру со своими органами управления, высшим из которых является общее собрание участников молодежного реставрационного отряда. Однако в повседневной жизни управление будет осуществляться посредством руководителей отряда. Основными должностями среди руководителей отряда являются должности командира, комиссара и мастера (заместителя командира по производству). 

Командир организует работу отряда, несет персональную ответственность перед вышестоящими органами за производственную, воспитательную, общественную деятельность реставрационного отряда, обеспечение безопасных условий труда, соблюдение трудового законодательства, внутриотрядную дисциплину, выполнение постановлений и решений вышестоящих органов. В решении вопросов повседневной деятельности, не относящихся к компетенции других органов, командир пользуется правом единоначалия. 

Комиссар возглавляет образовательную и досуговую деятельность отряда, несет ответственность перед вышестоящими органами отряда за культурно-массовую работу, организацию внутриотрядной жизни и выполнение учебных программ. В отсутствие командира комиссар выполняет его обязанности. 

Мастер является непосредственным руководителем производственной деятельности отряда и несет ответственность за своевременное и качественное выполнение работ, за состояние охраны труда на объектах, где работают участники отряда, бережное отношение к технике и материалам. На должность мастера должен быть приглашен специалист-реставратор.

Одним из основных атрибутов каждого участника реставрационного отряда является куртка единого образца защитного цвета с нанесенным на спину рисунком, отражающим название и эмблему отряда. 

Участниками отряда могут быть студенты, успешно выполнившие учебную программу, не имеющие медицинских противопоказаний для указанных в договоре видов работ, прошедшие обучение правилам техники безопасности и профессиональную подготовку, признающие Устав молодежного реставрационного отряда «РеСтарт». 

Прием в члены реставрационного отряда осуществляется в индивидуальном порядке на общем собрании на основании личного заявления и порядка зачисления, принятого Уставом отряда, после прохождения обучения ведения реставрационных работ и сдачи зачета по охране труда. 
Молодежный отряд призван воспитывать студентов в духе коллективизма и взаимовыручки, ответственного отношения к труду, формировать высокие нравственные качества, активную гражданскую позицию. Для молодых людей появляется огромное количество возможностей к самореализации и раскрытию своих внутренних талантов. Они открывают для себя новый круг интересов, встречают множество друзей, учатся решать непривычные проблемы. И все это на фоне общего социально значимого дела сохранения историко-культурного наследия страны.
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� Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-изд. Т.12. М., 1960. С. 701.


� Герцен А. Письма издалека: Избранные литературно-критические заметки. М., 1984. С.208.


� Кавелин К.Д. Собр. Соч.: В 4 т. СПб. 1897 – 1900. Т.1. Стлб. 945, 154.  


� Ключевский В.О. Неопубликованные произведения. М., 1983. С.363.


� Цитируется по А. Адамишин. Imperium – это власть // После империи. М. 2007. С.140.


� Гершензон М. Творческое самосознание // Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. М., 1909. Сборник подвергся критике со стороны различных групп русской интеллигенции.  


� Выразительная иллюстрация – напыщенная толпа высших государственных сановников на картине Репина «Торжественное заседание Государственного Совета 7 мая 1901 года». Каковы судьбы этих людей спустя всего 17 лет?


� Весьма показательно: завершая обзор, существовавших в 1920-е годы многообразных оценок роли русской интеллигенции в совершившемся в России социальном перевороте, Степун отвергает и модные в то время нападки на интеллигенцию со стороны «вражьей критики», и «малодушное самооплевывание в ощущении конца интеллигенции».  Он был убежден: необходима «мужественная самокритика в том ощущении, что интеллигенции предстоит сыграть в деле воссоздания России еще очень большую роль». (Степун Ф.А. Мысли о России, Новый мир, № 6, 1991.С.227).


� Соловьев В.С. Литературная критика. М., 1990. С. 51-52


� Миронов Б.Н. Социальная история России. Т 2, СПб, 2003. С. 265, 385.


� Менделеев Д.И. Об образовании, преимущественно высшем  (1904г) // Заветные мысли. Мысль, М., 1995. С.250-251.


� Ключевский В.О. Афоризмы за 1911г. Цитируется по сб. «Из русской мысли о России. Автор-составитель. Янин И.Т. «Янтарный сказ», Калининград, 2002. С.267.


� 5. Глазьев С. http://www.polit.ru/analytics/2006/09/26/glazyev.html.


�   Демократическая трансформация оккупированных Германии и Японии после 1945 г. потребовала  только для восстановления довоенного уровня экономики 10 лет


�   Надо полагать, итоги 2000 – 2007 гг. весьма разочаровали сторонников подобной  точки зрения.


� Советского массового высшего образования (только инженеров к концу советского периода насчитывалось около 10 млн. чел.), оказалось явно недостаточно, чтобы предотвратить провал России на траекторию экономической деградации и социального неблагополучия.


� Сатаров Г. Итоги российской трансформации // Россия 1993-2008: итоги трансформации. М., МШПИ, 2009. С.37. 


� Недаром хорошо информированный председатель КГБ СССР Ю.Андропов заявил: «Мы не знаем общества, в котором живем».


� Вебер М. Переход России к псевдоконституционализму // О России. Избранное. РОСПЭН, М., 2007. С. 102-103.


� Манхейм К. Человек и общество в эпоху преобразования // Диагноз нашего времени. Юрист, М.,1994. С.343.


� Академик Г.В.Осипов является президентом Российской социологической ассоциации.


� Осипов Г.В. На рубеже веков. Социально-политические императивы реформ //Глобальный кризис западной цивилизации и Россия. ИСПИ РАН, URSS, М., 2008. С.181, 182.


� япон. калька с англ. выражения «паразит-одиночка»; аналог фр. «поколение кенгуру».


� Под кризисом мы понимаем период проявления или резкого обострения общественных проблем и одновременно период формирования объективных предпосылок для их решения.


� Уже после этого доклада политиками различных стран, прежде всего России, было объявлено о завершении этого кризиса.


� Недавно российский МИД заявил об отказе от японской гуманитарной помощи никак не компенсировав это помощью российской.


� В международной практике используется понятие «полицейская шикана», включающее, прежде всего, неправомерные обыски, задержания и применение насилия; в российской действительности наиболее распространенным видом является вымогательство взятки.


� М. Делягин определяет культуру какмсовокупность систем ценностей, стереотипов мышления и поведения, свойственных данному обществу, ключевой элемент его устойчивости.


�  Возмущение вызвало то, что партию ангела танцевал мужчина, в то время как ангелы по Священному писанию – существа бесполые.


� Л. Радзиховский называет их «маниями и фобиями оборонного сознания». По данным социологов, только 23% российских подростков уверены, что у нашей страны врагов нет (см. Российская газета, 24 июня 2009).


� Парохиализм - ограниченность мира приходскими масштабами; мышление в этих масштабах.


� До отмены графы «против всех» в избирательных бюллетенях.


� Эскапизм (англ. escape — убежать, спастись)— стремление человека уйти от действительности в мир иллюзий.


� Этот социальный феномен (как и многие другие) был предвосхищен братьями Стругацкими в романе «Отягощённые злом» в виде сообщества эскапистов под названием Флора.


� АПН 2007-11-07 www.apn.ru/publications/article18296.htm


� Напомним, что по международной классификацией молдыми считаются люди в возрасте до 45 лет


� Такая оценка в отношении стоимости основных фондов и рентабельности экономики представлена в: Ханин Г. И., Иванченко Н. И. Альтернативная оценка стоимости материальных фондов и рентабельности российской экономики в 1998–2000 годы//Вопросы статистики. 2003. № 9.


� Подробный его анализ содержится в моей статье «Теория рывка и опыт России по преодолению экономической отсталости»// ЭКО. 2004. № 9


� Фактический материал по части этого периода содержится в моей книге «История российской экономики в новейшее время». Т. 1. Конец 30-х годов – 1960 г. Новосибирск, 2003


� Российский статистический ежегодник. 2003 г. М., 2003. С. 595.


� Там же. С. 301.


� Ханин Г. И. Перераспределение доходов как средство обеспечения экономического роста и социальной стабильности// ЭКО. 2002. № 7.


� Ханин Г. И. Экономическая история России в новейшее время. Т 1. Новосибирск, 2003. С. 7–13.


� См. например: Валянский С. и Калюжный Д. Русские горки. Конец Российского государства. М. 2004, ряд книг Максима Калашникова


� Крутий И.А., Красина О.В. Человеческий капитал: эволюция представлений // СоцИс. 2007. №8. С. 128


� Там же, С. 128-129


� Там же, С. 129


� Индекс экономики знаний - это средний из четырех индексов - индекса институционального режима, индекса образования, индекса инноваций и индекса информационных технологий и коммуникаций.


�Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: <http://economy.krasnodar.ru/strateg/15-010-09/15-10.html>. [Обращение к документу: 13 января 2010]. 


� Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за  2004 год. / Под об­щей редакцией проф. С.Н. Бобылева. М.: Весь Мир, 2004, С. 24-25.


� Там же


� http://www.it-hrm.ru/library/detail.php?IBLOCK_ID=12&ID=2426


� См.: Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за  2004 год. / Под общей редакцией проф. С.Н. Бобылева. М.: Весь Мир, 2004. С.24.


Анализ данных таблицы В.1 позволяет сделать вывод о том, что по показателям инноваций российский индекс принимает значения, близкие к соответствующим значениям этого индекса у стран, опережающих Россию и по индексу экономики знаний, и по общему уровню экономического развития. То же можно сказать и об индексе образования. В тоже время в стране непропорционально низок индекс институционального режима экономики. Аналогичный вывод можно сделать и об индексе информационной инфраструктуры.


� База данных ФОМ. Политический потенциал и политическая активность молодежи. «http://bd.fom.ru/report/cat/teen_cheeld/of052101» (14. 01.2010)


� Тимошенко, В.Н. Политические партии/ В.Н. Тимошенко //. Журнал «Вестник». 2006. №6 


� Малько А. В., Суменков С. Ю. Правовой иммунитет: теоретические и практические аспекты. http://www.lawmix.ru/comm/5413/


� Александренко В. И. Международное право Рима // Древнее право. – М., 1990. №1 (4). – С. 212.


� Блищенко И. П., Дурденский В. Н. Дипломатическое и консульское право. – М., 1962. – С.335.


� Юзефович Л.А. Как в посольских обычаях ведется. – М., 1982. – С. 77.


� Курс международного права. В 6-ти томах. – М., 1990. Т. 4. – С. 113


� Зимин А.А., Юшков С.В. Памятники русского права. – М., 1953. – С. 12.


� Суменков С. Ю. Привилегии и иммунитеты как общеправовые категории: Дисс… канд. юрид. наук. – Саратов, 2002. – С. 91.


� http://mirslovarei.com/content_yur/MANDAT-PREDSTAVITELSKIJ-DEPUTATSKIJ-3246.html


� Конституция РФ http://www.constitution.ru/10003000/10003000-7.htm


� Федеральный закон «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» от 8 мая 1994 года  http://council.gov.ru/about/status_proxy/fz-3-1994/index.html


� Глотов С.А. Право Совета Европы и Россия. Краснодар, 1996. С. 163, 145


� Станислав Белобородов. Статус депутата позволил избежать наказания.//Московский комсомолец в Бурятии.- Улан-Удэ, 4.11.2009.


� Вайнштейн. Г.И. Массовое сознание и социальный протест в условиях современного капитализма. М. 1990. С.25


� Социальный конфликты в России. 2007. Мосунова. З.А.


� http://baikal-media.com/news/economy/56115/


� См.: http://www.levada.ru/vybory20080.html


� http://lenta.ru/russia/2004/10/21/opposition/


� Проект был представлен на конкурс молодежных социальных проектов в рамках «Интерры-2010»


� Яковлев, Ю. Ваши права, дети. – М.: Международные отношения, 1992, c. 6


� Горошникова, Г.Г. В поисках произведений о современных подростках [Электронный ресурс]. – «Литература», № 15 2009, URL: http://lit.1september.ru





� Возрастная и педагогическая психология./ Под ред. А.В. Петровского. М.: «Просвещение», 1973, с. 10


� Андрюхин, А. Лучше ее убить, чем отдать в детдом//Дитя человеческое, № 5, 2009. - С. 19-21


� «Вести-Чита», 01.04.2009


� («Вести-Чита», 31.10.2007


� Информагентство «Забмедиа», 21.04.2010


� См. Информагентство «Забмедиа», 21.04.2010


� Как защитить детство? // ВЦИОМ. Пресс-выпуск от 1.06.2009


� Кивлева, А.Н. Размышления пятиклассников о древе жизни// Дитя человеческое, № 5, 2008. - С. 16


� См. Федеральный закон «О государственной молодежной политике в Российской Федерации»


� www.rb.ru/topstory/society/2008/05/20/171529.html





